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Ievads.

Demokrātisku valsti veido un raksturo tās sabiedrība, kurā saplūst dažādas grupas un dzīvo atšķirīgi cilvēki, kuriem visiem ir vienlīdzīgas cilvēktiesības un brīvības. Tajā pašā laikā demokrātiska valsts iekārta nav iedomājama bez sakārtotas un pienācīgi aizsargātas valsts pārvaldes darbības, kas tādējādi garantē gan sabiedrības drošību, gan citu cilvēku tiesības. Manuprāt svarīgākais ir tas, lai valsts pārvalde realizētu sabiedrības cilvēktiesības un brīvības. Kā to panākt? Kā realizēt sabiedrības intereses neaizskarot indivīda intereses un otrādi? Kā vienmēr pareizi izsvērt to, kas ir radikālisms un to, kas ir miermīlīga, kaut atšķirīga viedokļa paušana? Jo mēs esam tik dažādi, bet tiesības ir visiem vienlīdzīgas…un tās garantē valsts.

Savulaik runājot Satversmes tiesā par demokrātijas izpratni un mediju vietu sabiedrībā godājamais Ābrams Kļeckins ir teicis, citēju: „Lai gan Satversmē atzīts, ka Latvija ir demokrātiska valsts, tas vēl nenozīmē, ka Latvijā ir arī demokrātiska sabiedrība”. Vēloties dot savu ieguldījumu demokrātijas attīstībā Latvijā un formulēt redzējumu par situāciju, ar kuru šodien nākas rēķināties Rīgas pašvaldībai, ar šo docenta Kļeckina tēzi vēlos saistīt savu šodienas uzrunu. 

1 ) Bloks. problēmas sabiedrībā. 

2004. gadā Latvijā tika pieņemta Nacionālā programma iecietības veicināšanai. Tā ir vērsta uz jebkāda veida diskriminācijas vai neiecietības izskaušanu, iecietīgas, saliedētas sabiedrības veidošanu, veicot konkrētus pasākumus.  Programma atspoguļo starptautisko praksi. Eiropas Savienības dalībvalstīs tiek izstrādāti un īstenoti rīcības plāni pret neiecietību, rasismu, antisemītismu, ksenofobiju un diskrimināciju. Tomēr reālā dzīve parāda, ka Latvijā šajā ziņā vēl ir ļoti daudz darāmā. Ar ko tad strādājam – ar valsts pārvaldi vai ar sabiedrību?

Lai veicinātu iecietīgas sabiedrības veidošanos, pirmkārt jau amatpersonām būtu konsekventi savā darbībā un izteikumos jāievēro nacionālajā programmā nostiprinātie principi. Rīgas pašvaldība, piemēram, savā darba ikdienā saskaras ar piketiem, demonstrācijām un dažādiem citiem publiskajiem pasākumiem. Pašvaldības uzdevums ir saskaņā ar likumu izvērtēt katru pasākumu un atļaut vai aizliegt tā rīkošanu. Pašvaldības policijas pienākums ir nodrošināt sabiedrisko kārtību atļauto publisko pasākumu laikā. Šķiet, ierēdņu uzdevums ir vienkāršs. Publiskie pasākumi parasti ir saistīti ar visai sabiedrībai vai kādām interešu grupām svarīgām – tātad jūtīgām tēmām. Tātad gandrīz vienmēr izraisa rezonansi sabiedrībā.

Vēlos uzsvērt, ka iecietības veicināšana un sabiedrības izglītošana ir valsts uzdevums gan nacionālā, gan Eiropas Savienības griezumā. Tomēr nereti novērojam, ka valsts iestādes ne vienmēr ir gatavas risināt rasu diskriminācijas, sapulču brīvības un citas saistītās problēmas. Sekas jūtam arī Rīgas domes kompetences jomās. Pēc iestāšanās Eiropas Savienībā var prognozēt, ka  Latvijas sabiedrībai nāksies rēķināties ar jauniem izaicinājumiem, kas saistīti ar iedzīvotāju migrāciju ES ietvaros, patvēruma meklētājiem, dažādu interešu grupu vai seksuālo orientāciju cilvēku publiskajām izpausmēm. Uz tām visām viņiem ir tādas pašas tiesības, kā mums. Bet vai sabiedrība ir gatava tās pieņemt? Ļaut realizēt šīs savādāko cilvēku tiesības?

 2) Valsts iestāžu attieksme

Gatavojoties šodienas sarunai, pārlasīju vēlreiz aktuālākos Latvijas cilvēktiesību speciālistu viedokļus. Kā piemērs manis iepriekš teiktajam lai kalpo cilvēktiesību pētnieku konstatētais par tiesību normu piemērošanas praksi Latvijā. Krimināllikuma 78.pantā ir noteikta atbildība par nacionālās un rasu vienlīdzības pārkāpšanu un cilvēka tiesību ierobežošanu. Šeit citēšu pētnieci Līgu Biksinieci, kura savā referātā konstatē, ka līdzšinējā praksē par rasistiskiem vai nacionālistiskiem nodarījumiem krimināllietas ir ierosinātas pēc pantiem, kas paredz atbildību par miesas bojājumu nodarīšanu, huligānismu, goda aizskaršanu utt. Bieži šādu nodarījumu gadījumā netiek vispār ierosinātas krimināllietas, jo nav noziedzīga nodarījuma sastāva.

Acīmredzot, nav konceptuālas izpratnes par to, ka nacionālā naida incidentos būtu ierosināma krimināllieta. 

Sods nav tikai likumpārkāpēja brīvību ierobežošana samērīgi ar nodarījumu. Soda piemērošana vienlaikus ir atbilde uz sabiedrības jautājumu – kāda ir valsts nostādne šajos jūtīgajos jautājumos? Vai rasu un nacionālā naida kurinātāji ir jānosoda? Nedomāju, ka mēs varam valsts līmenī vēl vairāk atlikt konkrētību šajā jautājumā un turpināt spekulēt ar šīm sabiedrībai svarīgajām tēmām.

Tomēr, var atkal piekrist Biksinieces kundzes paustajam, ka, KL 78.panta piemērošana nevar novest citā galējībā, kad to piemērotu ikreiz, kad par mantkārības vai vardarbības upuri kļūst cilvēks ar citādu etnisko izcelsmi vai ādas krāsu. 

Nekonsekvence valsts politikā, likumu radīšanā, mēģinājums risināt konkrētas situācijas ar grozījumiem likumā, nevis, nevis saprātīgi un lietpratīgi piemērojot jau eksistējošo regulējumu rada papildus sajukumu izpildvaras līmenī. Es varu atkal piekrist Biksinieces kundzes teiktajam, ka Valdībai un Saeimai drīzāk jādomā par jauna, kvalitatīva un demokrātijas prasībām atbilstoša likuma izstrādi, nevis jāparedz jauni ierobežojumi likumā, kas jau tā nav demokrātisks.

 Lai valsts varētu pienācīgi reaģēt uz neiecietības izraisītiem incidentiem, ir svarīgi vairāki priekšnoteikumi - 

-         Visaptverošas un skaidras likuma normas, 

-         Efektīva un konsekventa likuma piemērošana, 

-         Profesionāla un zinoša tiesībsargājošo iestāžu darbinieku rīcība. 

Ir jāņem vērā arī starptautiskās saistības šajā jomā. 

Es uzskatu, ka Rīgas pašvaldības darbu vērtējot sapulču, gājienu un piketu atļaušanu Rīgā, krietni atvieglotu konkrētāka valsts realizēta nostāja. Vēl jo vairāk, valstij jau ir atbilstoša koncepcija, kuru minēju iepriekš. Atliek to konsekventi realizēt. Tas attiecas vienlīdz uz valsts politiku kā uz konkrētiem politiskajiem līderiem. Šādā versijā nevarētu notikt tā, ka rodas labvēlīga vide dažādiem viedokļu grupu vai mazāk apzinīgu politiķu spiedieniem caur medijiem.  

Es nevēlos izvairīties runāt par mūsu visu pēdējā laika aktuālāko pieredzi saistībā ar geju un lesbiešu gājienu Rīgas Praids. Šis notikums polarizēja sabiedrību, izraisīja politiķu debates, satrauca cilvēktiesību speciālistus un tas viss kopā diemžēl izsauca neviennozīmīgu reakciju arī starptautiskajā arēnā. Vēlos šeit, kā Rīgas mērs paust savu viedokli.


Rīgā šāds gājiens notika pirmo reizi. Arī jebkurā citā vietā, kad tas tika darīts pirmo reizi, diskusijas bija ļoti asas. Cilvēki bija apjukuši un nesagatavoti - gan sabiedrībā, gan varas gaiteņos.

 

Mums ir jāsamierinās, ka demokrātija ir ne tikai iespējas publiski izpausties - ir jārēķinās, ka citiem ir tiesības tavas izpausmes publiski kritizēt.

 

Pilsētas administratīvais resurss būvēts sadzīvisku un saimniecisku jautājumu risināšanai. Iecietības veicināšana ir valsts un tās resursu uzdevums. Tai pat laikā pilsētai nevar pārmest nekā nedarīšanu - pašvaldības policija pastiprināti pievērš uzmanību etnisku vai citu neiecietības veicinātu konfliktu novēršanai.

 

Apkopojot iepriekš teikto:

Neiecietība ir problēma arī nobriedušās demokrātijās. Latvijas demokrātija ir jauna - mēs tikai mācāmies, mēs tikai vēl saskarsimies ar problēmām, kam rietumos jau rasts risinājums. 50 okupācijas gadus nevar vienā mirklī izdzēst, tos mēs jūtam un jutīsim gan valsts ekonomikā, gan morālē. 

 

Domāju, ka daudzas lietas ir pieraduma jautājums - mums jāpierod pie jaunā un nebijušā. Pierastais neizsauks tik lielus asumus. Un instruments ir tikai viens - laiks. Gluži tāpat kā tas ir citās demokrātijās.

Latviešiem gadsimtiem ilgi vienmēr sanācis cīnīties PRET, nav viegli īsā laikā adaptēties cīņai PAR. Arī šis ir viens no iemesliem kāpēc dialoga vietā dažkārt rodas konflikti.

 

Es atbalstu jebkuras grupas tiesības paust savu viedokli, ja vien tas atbilst likumam. Tāpat es atbalstu citu grupu tiesības to kritizēt.

Paldies par uzmanību!

