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Rigas pilsétas I\uzzemes rajona Uesa
tiesnese G.Gultniece ‘

ar sekretiru M. Gel sbergu,
pledalones pusém, izskatot 2006.gada 30.] Jumja atklata tiesas sede civillieha
. pérsonas kods , prasibi pret Emila: Darzina mu11kas

vidusskolu par preﬂlkumxgu rictbu, at¥kirigas atticksmes alzheguma parkdpumu un
zaudejumu morala kait€juma atlidzibas piedziny,
parbaudot hetas matenalus nesas 5EdE,

: kohstatéjé-
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2006. crada 21.aprill lﬁl;,fé: > cela Hesa prasxbn pret Emila Daziga
mizikas vidusskolu par pretlﬂcumlgu ricibu, atskirigas attieksmes aizlieguma
parkdpumy, zaudgjumu atlidzibu un atlidzibu par mordlo kaitgjurau sakard ar darba
devgja prettiesisku ricibu. Pras”ba pamatota sekojodl: 1989.gada|prasitdja ieguvusi
komponistes, mizikas teorétisko priekS$metu pasniedzgjas kvalifikacijn. Kop§
1988.gada 10.0ktobra prasitdja sﬁrada Emila Darzina mizikas vidusskela. Lidz
2004.gada 30 jinjam prasitija sanéma ménesa darba algu un saskapd ar LR-MX
2004.gada 24.augusta noteikumiem N1.746 .Pedagogu darba samaksas noteikumi”
ikmeénesa p1ernaksu par darba kvahtau 200.7 /2004. macibu gadd Komisija, vertgjot
prasitajas darba kvalitati, noteica piemaksu par darba kvalitati 15 Ls menesi. No
2004.gada 01 jalia Tidz 2005 cada 31.2ugustam prasitija atradds gritniecibas,
dzemdibu un béma kopSanas atvahnaguma 2005.gada 0O1. septembn prasitaja bija
atgriezusies no b&ma kop3anas atvalmajuma tatu samaksas par darba kvalitati
pieskirSanas komisjja nevértgja prasitajas darba kvalitdti un lidz ar to nenoteica
prasttdjai piemaksu par darba kvalitdti. 2006.gada 09.rnartd prasitgja rakstiski versas
Emila Darzipa mizikas skolas Samaksas par darba kvalitati piesklrsanas komisyja,
noradot, ka kormsua ﬁkmusws pretnemskz nenovertejot vinas darba kvalita. Minéta
komisija atbildé norddija, ka prasitajai biis iespéfa pretendét uz samaksu par darba
kvalitan 2006. oada septerabri, jo darbu skold prasitdja atsika 2005 /2006. macibu
gadd. Prasitija uzskata, ka Emila Damna mizikas vidusskola nkqusws prettiesiski,
parkapjot atkirigas attieksmes axzhegumu Prasibd noradits, ka Emila Darziga
mizikas vidusskolas direktora atbildé nepareizi noradits, ka prasitdja: :2004./2005.gada
nav stddajusi Emila Darzina mizikas vidusskola. Prasitajas ir izmantojusi likumad
paredzetas tiesibas vz griitniecibas, dzemdibu un bérma kopSanas afvalindjumu, kas
nenozime, ka vipa $aja laika bija partraukusi darba attiecibas ar atbildetzju. Bez tam
Konusija kjidaint noradija, ka piemaksa par darba kvalititi ir finansials padarita darba
vertejums par darbu noteiktd laika perioda, tatu sads vért&jamais darba periods nav
noteikts, Prasiba norddits, ka $dda kritgja’ piemérogana uzskatima par .netieSo
diskrimindciju uz personas dzimuma pamata atbilstosi Darba likuma 29 panta sestajal
dalai un Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai 2002/73/EK, ar kuru groza
Padomes direktivu 76/207/EEK par tada principa isteno3anu, kas pa.redz vienlidzigu
attieksmi pret virieSiemn un SlCVlEtEm attiecibd uz darba 1espejam, profesiondlo
sagatavoSanu un izaugsmi, k& arl darba apstakhem Prasibd prasitija norada par darba
devéja tieSo diskriminaciju uz matemnitdtes pamata. Darba devéja apgalvojums, ka
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kozmsn)zu nebqa pamato_}uma - radua]u pec kuriem vargtu: verte.t prasitijas darba
kvalitati, ir nepéreizs, jo prasitdja Emila Darzina miizikas wdusskola strada kop$
1988.gada un skolas riciba ir pietiekami daudz informacijas, lai izvartstu prasitajas
darba kvalitati, Prasthd ligts atzit, ka Emila Damu;a miizikas vidusskolas Samaksas
par darba kvalitati picskir3anas komisijas un direktora riciba, atsakoties vartét
prasitdjas darba kvalitati un 1idz ar to nepiefkirot vipai piemaksu par darba kvalitati, ir
pretlikumiga un parkap] atskirigas attieksmes dizliegumy, 10dz piedzit no atbildetaja
par labu prastiAjai §Ts sicibas rezultita radusos zaudgjumu aﬂldﬁbu 150 Ls apmeéré un
atlidzibu par mioralo kaitgjumu 400 Ls apmérd.

- Tesas s&dé prasitaja prasibu uztu.raja un savu intere§u aizstavibai tiesas s&d@
pilnvaroja  Dviju Puei, kas sniedza sekojoius paskaidrojumus:  2005.gada
01.septembid, kad tika Iemts par piemaksu,skolotgjiem, prasitaja atradas grittniecibas
atvalmajuma ST apstakla dé] prasitajas kandidatira netika 1zska‘ata, - 3ada veidd ir
saskatima netieda dlskmmnacua attieciba uz prasﬂajas dzimumu un te§ad
diskrimincija zttieciba uz maternitati. I7idza prasitajas laba piedzit no atbzldeta]a 150
latus - prasitajas negiito pelnu un parnierinat parejos prasjjumus.

Atbildetaja Emila Darzina mizikas vidusskolas parstavis Juris Kaufelds tiesas
s&d€ prasibu neatzina un paskaidrofa, ka pedagogiem alga tiek noteikta saskapd ar LR
‘Ministru kabineta notelkunnem ~Pedagogu darba samaksds noteikumi”, turklat
piemaksas nosakdmas saskand ar Samaksas par skolotaju darba kvalitati nohkumu
Norada, ka plemaksa skolotayem nav dévana, piemaksas nosakamas skolotdjiem péc
notelkdem kﬁfﬁ’ﬂjlem Katru gadu tiek lemts par plemaksam skolotgjiem un tiek-
izvetets pedagoga darbs, bet attiecibd pret prasitaju nav konstat&jama nekida veida
dlSkﬂmlﬁdea, jo prasitja taja lmka atradds béma kopSanas atvalinajuma un sapfma
[tkwma paredzatos bema kop$anas pebalstus, prasitija atgriezas darbd taji pa$d amata
ar tadu pasu darba grafiku, Tﬂdej&dl nav saskatima nekada dlsknmmacqu attieciba
pret vinll, prasiigjas darbs tika :szertets par laika periodu no 70@4 gada 01 janvara lidz
2004.gada 31.augustam, t1 par 1epneksejo micibu gadu: Komisija, izvertgjot
prasitajas darba kvalitati, rikojusies tiesiski un seskand ar polikuma noteildajam
prasibim, rezultitd prasitija saema tika 16 punktus, tacu saskapd ar minétd
nolikuma notetkumiern, lai pedagogs sapemtu plemaksu par darba kvalitat],
minimalais punktu skaits ir 20 punkti.

No liecinieces Majjas Kurmes sniegtajam liecTbam tlesas seédeé izriet, ka

prasitija ki pedagogs vértdjama Joti pozitivi, daudz papﬂdus 1zglitojusies, vipas
audzekni konkursos guvusi godalgotas vietas. Komisija, kas vertqa pedagogus,
nepledalfjas.
No liecinieces Dinas Attes smegta)am liectbdm tiesas sede izriet, ka lieciniece
pladahjas kormsga par pedagogu 1zvertesanu prasitgjas kandidatiirai Tpada venba
nettka pieversta, Jjo Komisija uzskatlja ka vigai pienakoSais bcma kopSanas pabalsts
kompenséja vinai pienakoso pzemaksu

No lzeumleces Maijas Pastares smcgtajam hec”bam tlesas sedé jziet, ka
prasitija bga griezusies arodbiedrba, lai varétu risiat So jautdjumu. Arodbiedriba
bija rakstijusi véstali Emila Darzipa milzikas vidusskolas direktoram, tafu konkréta
atbilde netika sanemta, uzskata, ka darba devc}a ricibas rezultata tika aizskartas

prasitijas hkuxmgas tiesibas. : .
" Uzklausot pusu paskaxdrmumus 11e(;1meku liecibas tlesas novertejot

pieradijumus lietd prasiba par preﬂlkurmgu ricibu un atikirigas attieksmes aizlieguma
parkapumu atzistama par apuierindmuy, daja par zaundgjurmu un mordla kartejuma
atlidzibas piedzinu prasiba atzistama par noraidamu. Pusu paskaidrojums, kuri ietver




zipas par fdktxem uz kuriem pamaton vipu prasumm vai 1eb11dum1 atzistami par

pierddijumiern, ja tos apstiprina tiesas s&de parbaudm un novertet] pieradjumi.
Prasitaja cElusi piasibu tiesd, to pamatojot ar Darba likuma 7.pantu, 29.pantu,

30 pantu, 59, pantu Saskand ar Darba likuma 7 pantu ikvienam ir vienlidzigas tiestbas
uz darbuy, taisnigiem, drosiem un ‘veselibai nekaitigiem darba apstﬁkllem kd arT uz
taisnign darba samaksu, kas atspoaulo vmnhdagu tiesibu pnnmpa realizaciju. STs
tiestbas nodrosmamas bez Jebkadas tieSas vai netiesas dlsknmmacuas neatkarigi no

I

dzunuma vai citiem apstakliem.
f-umdoues dzemdibu un béma kopsanas atvalmajuma pramta)a nav veikusi

darbu un par %o laika periodu atbildétajs nav veicis vinas darba kvalitates vErigjumu,

jo tam nav bijis atbilstodu kritgriju, tadgjadi nav izmaksata penodlska piemaksa par

1epne‘<seja darba kvalitati nupmakaja laika perioda. Rezultdtd: prasitija sapémusi
zemaku darba samaksu neka Giti darblmela jo vipas darbs nav ticis Vertsts tApat ki
pargjiem darbiniekiem, kas neatradis béma kop$anas atvahnajuma Saskapd ar Darba
likuma 29.panta 1.daju, darba tiesisko attiecibu_pastavésanas laika nosakot darba
samaksu aizliegta at$kifga attieksme atkaribi no darbinieka dmmuma K@ izriet no
liecinieku D. Attes, M Pastares liecibim 1 un atbx]detaja atbildes  vastules prasitajai,

Emila Darzina mizikas vidusskolas Samaksas par darba kvalitati komisija um
direktors /. C..  : darba kvalitati atteikusi veikt tikpat dzili un vispusigi ka
péréjiern darbiniekiem, kuri 1epnekseja gada neatradas dzemdibujun berna kopSanas
atvalinijnma. Lidz ar to prasitdjas darba vértéjuma izpratné un nesacijumos pielauta
diskriminacija Prﬁf .G sahdzma) uma ar citiem darbiniekiem ki pret sievieti,

kas dzemdzjusi bemu — tatad atkaribd no drimuma. Atblldetajs lleta nav pieradijis, ka
atskirigas atueksmes pamatd pret _lu, 1i ir bijusi objektm apstakli, kas Saja
gadijuma nav saistiti ar darbinieces dzimumu. Lidz ar to Emila Darzina miizikas
vidusskolas Bamaksas par darba kvahtatl komlsqas un direktora riciba, atsakoties
vertet |, darba kvalitati neples}qrct vipal piemaksu par darba kvalitati, -
atzistama par pretlikumiou un atskmoas attieksmes aizlieguma principu parkapjosu.
No Emila Dirzipa miizikas wdusskolas par lsbu |. (&,  piedzenami 12 Ls
tiesaSanas {zdevumi un 20 Ls valsts nodeva valsts ienakumos. Nosakdms labpratigas
tiesas sprieduma izpildes terming desmlt dlCIlES no spnedu_rna sta.sanas speki da)a par
tiesaSands izdevumu piedzinu.

Saskapd ar Civillikuma 1779. panm Katram it plenakums atlidzinat
zavdéjumus, ko vig$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Lietd netika iegiti
pierddijumi, ka atbﬂdeta;a vainas del prasxta)al ir radusies zaudejuml prasiba
Doraditaja apjoma. Prasitdja prezumigjusi, ka vinai biitu tiesibas sajemt piemaksu par
darba kvalitati t3dd pa3d apmérd, ka iepricksgjos gados, tadu 3is prasfjums pav
pamatots ne ar kadiem kritérjiem vai ple:radxjumxem tas nav uzskatdms arf par negito
pelnu un nay kvahﬁce) ams ka delikta rezultata raditi zaudgjurni. Prasiba pav celta par
atlidzibas veida par darbu - piemaksas piedzigu. Lieta nav smegn pieradijumi par
nodariti_mordla kaitfjuma dzijumu un citiem povertesanas kntenjlem Lidz ar to

=5 s prastba pret Emila Darzipa miizikas vidusskolu dala par zaudgjumu un

morala kawéjuma atlidzibas piedzinu ka nepleradlta atzistama par nepamatotu un

noraidama.
Saskana ar C1v11procesa hlcuma 41 panta ldalu 42 panta 1.daju, Darba

likuma 7.panta 2.daju, 29. panta 1. dalu, 3.daju, 5. dalu,

: nospneda : '
‘ G 5, personas kods 1 pras"bu pret Emila Darzma mitzikas

v1dussmui1 daja par pretlikumign riciou un atSkingss attieksmes aizlieguma




i

parkapumu — apmierinat, dala par zaudejumu un morald kaltejuma atlidzibas pledzmu
- noraidit.

Atzlt par prethkunngu un atskmgas attleksmes aizlieguma pnn(:lpu parkadpjosu Emila
Dérziga milzikas vidusskolas Samaksas par darba kvahtan kornisijas un direktora
riciby, atsakoties vartst L é S darba kvahtan his) uepleslc.rot vmal piemaksu par
darba kvalititi. 7

Piedzit no Emtla Darzina mizikas wdusokolas par labu " ’ ( .1, personas kods

, tiesaanis izdevumus 12 Ls {divpadsmit latu) apmer&

Piedzit no Emlla Darzina mulkas wdusskolas valsts nodevu valsts laba 20Ls
(divdesmit latu) apmari. : ;

Notaikt labprifigas tiesas spneduma lzplldes tenmnu desmit chenas no sprieduma
staSanas spaka dajd par tiesands 1zdevamy piedzinu.

Spriedumu var parsidzét apelam}as kamba Rigas apgabaltiesd 20 dienu laikd péc
pilna sprieduma sastddiSanas dienas 2006. oada 5.julija, apelacgas stdzibu iesniedzot

Riges pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese /paraksts/ G.Gultniece

‘Noraksts pareizs. Tiesnese: /,/ G.Gultnece
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