. NORAKSTS
Lieta Nr.C28147006
CA-3628/17
SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2006. gada 27. septembn
Rigas apgaba]tlesas C1v1111etu tlesas koiegua
sada sastava:
tiesas sédes prlekssedetaja t1esnese M Ter Juhana
tiesne$i Sk.Buivide, V. Maksnnovs
ar sekretari E.Mucenieci, ,
piedaloties zv. advokatel I MICZCI
izskatija atklata tiesas séde cmlhetu I. G- - prasiba pret Emila
Darzina miizikas vidusskolu par zaudgiumu atlidzibu un morala
kait&juma atlidzibu sakard arl.C. ~ apelacijas sidzibu par Rigas

pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2006. gada 30.jinija spriedumu un Emila
Darzina mizikas vidusskolas pretapelaouas stidzibu.

Noklausoties  tiesneses MTerJuhanas zinojumu,  Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas koleglja

konstatgja:

2006.gada 21.aprill !a &, , personas kods ,
célusi Rigas pilsétas Kurzemes rtajona tiesd prasibu par zaudgjumu
atlidzibu un morald kaitejuma atlidzibu, ka atbildetdju noradot Emila
Darzina miizikas vidusskoly, registracijas Nr.90000013095.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 1989.gadd prasitaja ieguvusi
komponistes, miizikas teow’usko priekSmetu pasniedzéjas kvalifikaciju.
Kop$ 1988.gada 10. oktobra pra51taja stradda Emila Darzina muzikas
vidusskola. Lidz 2004. gada 30 jinijam prasitaja sanéma méne$a darba
algu un. saskana ar Latvijas Repubhkas Ministru Kabineta 2004.gada
24 augusta noteikumiem Nr.746 ,,Pcdagogu darba samaksas noteikumi”
(turpmak tekstd — MK Noteikumi) ikménesa piemaksu par darba kvalitati.

2003./2004. macibu gada Komisija, vértgjot prasitajas darba

‘kvalitati, noteica piemaksu par darba kvalitati Ls 15,- ménesI.

No 2004.gada 01jilija lidz 2005.gada 31.augustam prasitaja
atradas griitniecibas, dzemdibu un bérna kopSanas atvalinajuma.
2005.gada 01.septembrl prasitdja bija atgriezusies no bérna kop$anas
atvalindjuma, tadu samaksas par darba kvalitdti pieSkirfanas komisija
neverteja praSTtﬁjas darba kvalitati un lidz ar to nenoteica prasitajai
piemaksu par darba kvalitati. v

2006.gada 09.marta p1a31taja rakstiski vérsas Emila Dirzipa
mizikas skolas Samaksas par darba kvalitati piedkir§anas komisija,
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norddot, ka konusua I'lkOjUSl'SS prett1e51sk1 nenovertgjot vinas darba
kvalitati.

Minéta komlsga atbllde noradlja, ka prasitajai biis iespéja
pretendét uz samaksu par darba kvalitati 2006.gada septembri, jo darbu
skola prasitaja atsika 2005./2006. macibu gada.

Prasitaja uzskata, ka Emila Darzina muzikas vidusskola rikojusies
prettiesiski, parkapjot atdkirigas atticksmes aizliegumu. Prasiba noradits,
ka Emila Darzina mizikas vidusskolas direktora atbildé nepareizi
noradits, ka prasitdja 2004./2005.gadi nav stradajusi Emila Darzipa
mizikas vidusskold. Prasitaja ir izmantojusi Likuma paredzetas tiesibas uz
‘griitniecibas, dzemdibu un béma kop$anas atvalindjumu, kas nepozimé,
ka vina $aja laikd bga partraukum darba attiecibas ar atbildétdju.

Bez tam Komisija kiddaini noradija, ka piemaksa par darba
kvalitati ir finansizls padanta darba vertéjums par darbu noteikta laika
perioda, tadu ¥ads vértejamais darba periods nav noteikts. Prasiba
noradits, ka $ada kritérija pieméroSana uzskatdima par netiefo
diskriminaciju uz personas dzimuma pamata atbilstodi Darba likuma
29.panta 6.dalai un Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai
2002/73/EK, ar kuru groza Padomes direktivu 76/207/EEK par tada
principa IstenoSanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un
sievietém attiecibd uz darba iespéjam, profesiondlo sagatavoSanu un
izaugsmi, k& arl darba apstak]iem. Prasiba prasitdja norada par darba
devéja tieSo diskriminaciju uz maternitates pamata.

-Darba devgja apgalvo;ums ka komisijal nebija pamatOJuma un
raditaju, péc kuriem varétu vertét prasitajas darba kvalitati, ir nepareizs,
jo prasitdja Emila Darzina muzikas vidusskola strada kop$ 1988.gada un
skolas riciba ir pietiekami daudz informacijas, lai izvértstu prasitdjas
darba kvalitati.

Prasitija ludz tiesu atzu I\a Emila Darzma miizikas vidusskolas
Samaksas par darba kvahtatl piedkirsanas komisijas un direktora riciba,
atsakoties vertet prasnajas darba l\vahtah un 1idz ar to nepieskirot vipai
piemaksu par darba kvalitdti, ir pretlikumiga un parkapj atSkirigas
attieksmes aizliegumu, lidz plednt no atbildétaja §fs ricibas rezultata
raduSos zaud€jumu atlidzibu Ls 150, apmérd un atlidzibu par moralo
kaztejumu Ls 400,- apméra. »

2006.gada 30.jinija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa izskatija
Ivetas Grundes prasibu un nosprieda to apmlermat dajgji.

Atzt par pretlikumigu un ai8kirigas attieksmes aizlieguma principu
parkapjoSo Emila Darziga miizikas vidusskolas Samaksas par darba
kvalitati komisijas un direktora ricibu, atsakoties vertet I, Gs.
darba kvalitdti un neplesklrot vinai piemaksu par darba kvalitati.

Piedzit no Emila Dérzipa muzikas vidusskolas par labu I. G

tiesadands izdevumus Ls 12,- apmera.
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Piedzit no Emila Darzzgla 1nu21kas v1dusskolas valsts nodevu valsts
laba Ls 20,- apmera.

Noteikt labpratigas tlesas sprleduma 1zp11des terminu 10 dienas no
sprieduma staganas spéka dala par tiesa$anas izdevumu piedzinu.

Pargja dala prasibu noraidit. _

Pirmads instances tiesa  atzina, ka Emila Darzma miizikas

vidusskolas Samaksas par darba kvalitati komisijas un direktora riciba,
atsakoties vartst 1 Go. darba kvalitati un nepietkirot vipai
piemaksu par dmba kvahtau atzistama par pretlikumigu un atgkirigas
attieksmes aizlieguma principu _parkapjosu. Savukart parcja dala prasiba
ir noraidama, jo lietd netika iegiiti pieradijumi, ka atbildétija vainas dg]
prasitdjai ir radusies zaudgjumi prasiba noraditaja apjomad. Ka arl nav
sniegti pieradijumi par morala kaitéiuma dzilumu.

Par minéto sprledumu 1 6. 2006.gada 24 julija ir
iesniegusi apeldcijas stidzibu. : :

Prasitdja uzskata, ka pretnesmlq neverteJ ot vinas darba kvalitati un
Iidz ar to nenosakot vinai plemaksu par darba kvalitati, atbildétajs ar savu
prettiesisku darbibu nodarijis vinai zaudeJumuS Civillikuma 1779.panta
1zpratne Prasitaja uzskata, ka saskapd ar Civillikuma 1786.panta

nosacijumiem, vinai nodaritos zaudejumus veido atrautd pelpa. Bez tam
neviens normativais akts nenosaka, ka pieradams morala kait€juma
dzilums, kada veidd tas bidu dardms un kads kompensacijas apjoms
atbilstu attieciga dzijuma moralam kaltejumam

Prasitdja liidz tiesu aplmermat pras‘bu pilna apméra.

2006.gada 12. septembn ngas apgabaltiesa tika sanemta Emila
Dirziga mizikas vidusskolas pretapelacijas sidziba, kura noradiis, ka
I. 6.  darba  kvalitati verteja stingri saskapd ar MK
Notelkumlun.

Bez tam plrmas mstances twsa talsot spriedumu, nav 1zverte_]u51
lietas bitiskos apstakjus, un proti, faktu, ka 1. G- 2005.gada
septembrl ats@kot darbu pec grutmembas dzemdibu un bérmu kopsanas
atvalindjuma, neiesniedza Skolas direktoram vismaz vienu nedgfu
jepriek$ pirms komisijas 1zslud1natas sédes iesniegumu samaksai par
darba kvalitati (pasnovertej umu par 1epr1eksejo vertéjamo darba periodu).

Sados apstaklos Emila Darzina mizikas vidusskola lGdz tiesu
atcelt Rigas pilsétas Kurzeies rajona tiesas 2006.gada

spriedumuun /. (4. ‘prasibu noraidit.
Tiesas seds /. G », saskapa ar Civilprocesa likuma 85.panta
1.daju pilnvaroja parstavat vinas intereses / , kura paskaidroja,

ka uztur prasibu un apelacijas stidzibu uz tajas norad1taj1em motiviem.

Emila Darzina mizikas Vldusskolas pilnvarotajs parstavis Juris
Kaufelds uzturgja pretapeldcijas siidzibu uz taja noraditajiem motiviem
un ladza prasibu noraidit.
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Uzklausot I ' 6 un Emila Darzina mazikas vidusskola
pilnvaroto parstaVJu tiesas s&d& un Emila Darzina muzikas vidusskola
parstavija zverinatas advokates Inglinas Miezes tiesas debatds sniegto
paskaidrojumus, parbaudot un novertdjot lietas materidlos esodo:
rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kolggija atzist, ke

I° 6 prasiba Ir nepamatota un noraidama. Civillietu tiesas kolégijas
apsverumi ir SBkOJOSl .

Tika konstatdts, ka kop¥ 1988. gada 10.oktobra prasztaja strads
Emila Darzina mizikas vidusskola par skolotaju. Darba liguma ( 1.1.16-
17). N01ad1ts ka pras1tajas pamatdarbs ir mizikas teorijas nodalas
pasmedzeja

Lidz 2004. gada 30, Jumjam prasitdja san@ma ménesa darba aigu un
ikiménesa piemaksu par darba kvalitati.

12003./2004.macibu. gadd Komisija, vértdjot prasitdjas darba
kvalitati, noteica plemaksu par darba kvalitati Ls 15,- ménesi.

No 2004.gada 0ljilija lidz 2005.gada 31.augustam prasitdja
atradas griitniecibas, dzemdibu un béma kop3anas atvalinajuma.

Pec atgrlesanas no bema kopSanas atvalinajuma 2005.gage
1.septembri piemaksa par darba kvalitdti prasitdjai netika izmaksata.
Prasitdja uzskata, ka sada velda izpauZas nevienlidziga attieksimne pret
vinu.

Saskcu;la ar Darba hkuma 7.panta 1. da}u 1kvwnam ir vienlidzigas
tiesibas uz darbu talsmglem drosiem un veselibai nekaitigiem darba
apstakliem, ka ari uz taisnigu darba samaksu.

Savukart minétd panta 2.dala paredz, ka §a panta pirmaja dala
parcdzetas tiesibas nodro$indmas bez jebkadas tieSas val netieSas
diskriminécijas- neatkangl no personas rases, adas krasas, dzimuma,
vecuma, religiskas, pOhUSkaS vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas
izcelsmes, mantiskd vai gimenes stavok]a vai citiem apstakjiem.

VErtéjot, vai prasitijas darba devdjs ir pielavis pret vinu atSkirigu
attieksmi, kas saistita ar dzimumu, un proti vinas grittniecibu un
maternitati, tika konstatéts sekojosats:

Lidz 2004.gada 1. septembum samaksas kartibu par skolotdju darba
kvalitati tika paredzéta Ministru kabineta 15.02.2000 noteikumos Nr.73
. Pedagogu darba samaksas noteikumi” (zaudé&ja speku 01.09.2004).

Kop§ 2004.gada 1.septembra ir spgka Ministru kabineta 24.08.2004
noteikum Nr.746, ,,Pedagogu darba samaksas noteilumi’’.

Mingto MK noteikuni  25.3 punkts noteikts, ka piemaksu
pedagogiem (izpemot 1zght‘bas iestades vaditdju) par darba kvalitits
nosaka katru gadu pec stavokla uz 1.septembri attiecigds izglitibas
iestades vaditdja apstiprinata komisija.

2005.gada 30.augusta Emila Darzipa muzikas vidusskola tika
pienemts Samaksas par skolotaju darba kvalitati nolikums, kas tika
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" izstradats, pamatojoties uz Mlmstru kabmeta 24.08.2004 notelkum1em
Nr.746 , Pedagogu darba samaksas noteikumi”.

Bmila Darzina miizikas V1dusskolas Samaksas par skolotaju darba
kvalitati nolikuma 5 punkts paredz, ka iesniegumus samaksai par darba
kvalitati skolotaji iesniedz skolas direktoram v1smaz vienm nedelu pirms
komlsuas izsludinatas sedes.

Minéta nolikuma 6 punkts nosaka, ka samaksa par darba kvalitati
var biit noteikta par macibu gada darba augstiem sasniegumiem, par
audzeknu uzrad1taj1cm augstiem sasniegumiem starptautlskajos rado$ajos
pasakumos par audzeknu uzraditajiem augstxem sasmegum1em valsts un
regionalajos I‘adO‘%lJOb pasakumos ,

Saskand ar minctd nolikuma 12, punktu samaksu par darba kvahtaU
drikst noteikt, sikot no 20.punktiem: Komlszja aprekma vid&jo punktu
skaitu katra darbibas forma.

Jautdjums par plernaksam (]eb samaksu par darba kvahtau) tika
izskatits komisija 2005.gada 23. septembn

No pielikama pie komisijas sédes protokola ( 1.1.44-45) Izrlet, ka
prasitajas darbs tika vertets par laika penodu no 01.01. 2004- 31.08.2004.,

t.i. lidz gratniecibas atvalindjuma sakumam, un vinas darba novértéjums-

16,15 punkti, t.i. purktu skaits nav pletlekOSS lai plesklrtu plemaksu par
darba kvalitati.

Ka izriet no minéta plehkuma .ne t1ka1 prasitajas, bet vél dazu

“skolotaju darba novértgjums ir mazaks par 20 punktiem, t.i. vél daziem

skolotdjiem netika pieSkirta piemaksa par darba kvalitati.

Tiesas kompetence nav parvertet kOIIllSljaS sn1egto prasitajas darba
noVertejumu. -

Pirmis instances tlesa atbxldetaja Iesmegto pieradgumu nav némusi
véra un sava sprieduma nav motivejusi, kapéc netika nemti vera un verteti
atbildetaja iesniegtais pieradijums par praSIiaj as darba novertejumu.

Mingtais pieradjjums — pielikums pie komisijas sedes protokola
nav pretrund ar liecinieces- kOH’llSljaS locekles Dinas Attes pirmaja
instance sniegtajam liecibam, kas ir atspogulotas pirmas instances tiesas
spriedurna, un proti, lieciniece liecinaja, ka komisija pasu veribu
prasitajas kandidatirai nav pleversu51 Tatad no liecinieces liecibam
neparprotami izriet, ka prasitdjas kandidatura tika vértéta, bet péc

liecinieces viedokla bez ipa¥as uzmanibas.

Pie Sadiem apstakhem nav pamata uzskatit, ka pramtajm p1emakqa
par darba kvalitati 2004.gada netika pieskirta tiei tapéc, ka viga ir bijusi
gratniecibas, dzemdibu un bérna kop$anas’ atvahna;uma un ka atblIdetaJs
ir diskrimingjis vinu damuma del ’

Lidz ar to praSIth as pras%a ir atzlstama par nepamatotu un
noraidamu pllna apméra. :

Pirmds instances tiesa, izskatot stndu nav plCVGI‘SlISl savu
uzmanibu apstakliem, par kuriem atbﬂdetajs by 1esmed215 pleradgumus un
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ir kuriem ir botiska nozime strida iz8kirSana, ka rezultata nepamatoti
konstateja at¥kirigas attleksmes alzhac'uma parkapumu attiectba pret
prasitaju.

Nenot vera mineto un pamatozoaes uz Civ dp*ocesa likurmoa 93.p.,
9.p., 192 P 193.p., 432.p,433.p., 434.p,, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:
I G- s prasiba pret Emila Darzina miizikas vidusskolu par

zaud&unm atlidziou un moral kaitgjuma atiidzibu noraidit.

Spriedums stéjas hkmmga speka 15 pasmamasanaa bridi,

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Rigas apgabaltiesa,
Tiesas sCdes priek€sédetdja: {(paraksts) M. Terjuhana

Tiesnesi: : (paraksti)
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