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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija §2da sastava:
tiesas sédes priek3$sédstaja  D.Vilsone
r sekretdri A Klindzani

o

piedaloties prasitzgjam Z— g . = , prasitaja parstavim zvZrindiam
advokatam Agrim Bitanam, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Vernisizas
centrs” pilnvarotajam parstavim Konstantinam Tihomimijam

2005.gada 5., 11 joliia afklata tiesas séde Riga, Brivibas bulvarm 34, izskatija
civillietu /Q“i prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
“Vernisazas centrs’ par nepamatotu personas tiesibu lerobezoSanu,
diskriniinacijas aizlieguma parkapumu, goda un ciepas nepamatotu aizskarumu
un materialas kompensacijas piedzinu.

Tiesa
koostate]a

SA . Rigas apgabaltiesa célis prasibu prvt sabiedribu ar

obezotu athildibu (turpmak tekstd — SIA) ° Vembazas centrs”, kura lidz:
- atzit, ka atbildetdjs SIA “VernisdzZas cenirs” ir pwlaws attiecibad pret
prasitaju diskrimindciju, aizskdris prasitdja godu un ciepu un nepamatoti

1ET

1erobezojis vina briviby;

piedzit par labu prasitijam no SIA “VernisaZas centrs” kompensaciju Ls
30 001 apméra par nepamatotu personas tiesibu brivi noteikt savu
traSands vietu lerobeZo3anu, diskriminacijas aizlieguma parkapuniu un

.

ar to aizskarto godu un cienu;
- pledzit par labu prasitdjam no SIA “Vernisazas centrs” visus ar lietas
veSanu saistitos 1zdevumus.

v G

Prastbas pieteikuma noradits, ka 24.05.2002. un 07.06.2002. prasitajs kopa ar
draugiem vélgjas apmekldt nakisklubu “Bddies club”, kas atrodas SIA
“Vernisazas centrs” telpas Térbatas ield 2, Rigd, taCu abas reizes nepamatoti

netika ielaists naktskluba. ey
24.05.2002. prasitdjs kopa ar £ K velgjas apmekiet augsiak
minéto naktsklubu, tadu pie ieejas apsargs, ieraudzijis apmekl|&taju, kas

parvietojas ratipksésla, neielaida minétis personas, paskaidrojot, ka kluba nav



]

brivu vietu, Velik K( ., mEginot viena pati leklit nakisklub, bez
jebkadiem 3kersliem un norddém par brivu vietn trikumu tika ielaista. Tads
[5dzis pasaukt kadu no kluba vadibas, bet no kluba vadibas puses neviens u

w—

N

parrunim neieradis.
07.06.2002 prasitajs vélreiz apmekigjis “Eddies club” kopa ar I-# &
_ . 1un TVS filmédanas grupu. %n Soreiz minétas personas netika lelaistas
ke ’é I\a neielaiianas lemesls tika min&ts klubd not: c4\0§a's siggt 'va"ars, kura
p 811 tiek lelaisti tikal ar leligumiem. Velak K G bidama
patl, tika ielaista kluba, neprasot uzradit iefigumu. Iecajum klubz

: vérsis pie nakiskluba darbiniekiem un noskaidroja, ka klub@ notiek

paras adlbko:axa

-Nemot ver §adus apstaklus, prasitdjs uzskata, ka vienlgals lemesls vin
neiclaiSanai “Eddies club” te pis no apsardzes puses bija mvaliditate un tas, ka
vins parvietojas er invalidu ratinu paHdzI’ou.

Atbildé uz TV3 nofilm é materidly, SIA “VemisdZas centrs” darbiniece
Dita Torstere interviji iplevIzifal. Iztelca uzaicindjumu prasitdjem jau paris
dienas pirms planotas ferafands naktsklubi pisteikt savu apraeklEfumu pa
eonu, vienlaicigi noradot, ka neielaifanas iemesls bijis telpas sarezgitd
uzskafa, ka SZda prasiha — pieteikt viziti lepriek§ ir
teikia cmem xh,bﬂ apmekletajle n. Bez tam
a papildus palidziba, iek|03ana:

21 ¢

5

tel=

arhitektonika. Prasitsjs
diskrimingjo3a, jo tida netiek izt
prasitdjs norada, ka vipam nav neplecies
ak tsxluba telpas, jo braucis kopa ar saviem draugiem, kas palleIbu var

niegt, ja tada ir nepieciciama

Min2to notkumu d l ) s varsi Valsts cilvEktiesibu biroja
(turpmak teksta — VCB). 20.
VCB nosatija SIA “Vernisazas centrs”
noradot, ka prasitajs uzskata, ka ir aizskart
velas sanem moralu un materiaiu kompensaciju.

16.07.2002. atbildes véstule atbildétajs izteicis noZElu par notikuSo,
faktu, ka kluba neiclaifanas icmesls ir bijusi prasitja S
ka attiecigajiem apsardzes

les uz prasitija lesniegumu,
_’\f'? zm Marke3am véstuli;

nam

062002, pama%o
direktoram

s vipa gods un ciepe, par ko prasits

noliedzis
1 apvaliditite. VEstulé ticis paskaidrots,
derbiniekiem ir izteikts bri idingjums, savukart D. Torsteres sniegtd intervija nav
parelzi izprasta, znterpretena
Prasitajs uzskata, ka ir aizskaris vipa gods un ciepa gan no apsardzes
puses, gan ar po D.Torsteres puses. Athildétdjs ir nostadijis prasitzju
nepilnvértige cilveka statusa, liedzis tiesibas pledalities kultiras dzive, ki amd
nepamaton lerobeZoyis personas tiesibas brivi noteikt savu atra¥anas vietu
Prastha pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 89., 91., 92, 94,
95.pantu, Apvienoto Naciju Organizacijas Visparsjas cilvektiesibu deklaracijas
L. 2,3, 7, 27panta 1.d, Starptautisko paktu par pilsopu un politiskajam
tiestbam 2., 9., 26.paniu, Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultras tiestbam 2.p. un 15.p. 1., Eiropas cilvéktiestbu konvencijas 14.p. un



W

5.p. l.daJu, ANO Deklariciju par invalidu tiestbam 2.p., 3.p., 4.p., k& arl
Crvillikuma 1635.p. un 2352% p. 3.daju.

SIA “VernisaZas centrs” iesnicgusi paskaidrojumus, kuros lidz noraidit
prasibu pilniba. Norada, ka prasitdja invaliditite nav bijusi par iemeslu, kade]
prasitiys nav ticcs “Fddies club” telnas, Paskaidro, ka 16.07.2002. VCB
lesniegtajd vEstuld sniegts skaidrojums, ka Vernisizas kompleksa telpu
planojums uz 2002.gada maiju - juniju nebija pielagots cilvekiem ar Ipa§am
vajadzibdm. Nemot véra So telpu Ipatnibu, SIA “Vernisi¥as centrs” bitu
Jauzpemas lieldks risks un aibildiba, lidz ar to tas prasitu 1epriek$gju
sagatavosanos un attiecigus drosibas pasakumus.

Tapat atbildeétajs paskaidrojumos noradijis, ka 2003.gada decembri tika
pabeigta Vernisazas kompleksa rekonstrukcija un komplekss ir aprikots ar
diviem pandusiem un nodrofina invalidu ieklG3anu telpds, izmantojot
ratinkréslus. Bez tam noradijis, ka neskatoties uz rekonstrukcijas darbiem, Ir
vélama lepriek$gja pisteikanas apmeklatijiem, kas parvietojas ratipkréslos.
Atbildgtajam neesot saprotama paa prasitdja pozicija, jo, sprieZot péc invalidu
un vinu draugu biedribas “Apeirons” méjas lapa sniegtas informacijas, prasitajs
Ir profesionals sabiedriskais eksperts vides piesjamibas jautzjumos, kur§
regulari nodarbojas ar konkrétu vistu izpéti attieciba uz to pieejamibu cilvékiem
ar 1pasam vajadzibim. Tapat atbild8tijam neesot saprotams, kadd veida
atbildgtajs ir aizskaris é} ) godu un ciepu, jo SIA “Vernisazas
centrs” ir redli spéris solus preﬁ cilvakiem ar ipaSam vajadzibani, un nesaprot,
kadi veida £ S\,_ kungs ir aprékindjis kompeasaciju sikuma Ls 2 500,00
apméra un kada veidz prasita summa ir 1zaugusi 2 gadu laika lidz Ls 30 001,00.

Tiesas séde é ~uzturgja prasibu, sniedza paskaidrojumus péc taja
noraditajiem motiviem un papildus paskaidroja, ka 24.05.2002. uz nakstsklubu
bez vipaun Y K s devusies vél divi pazinas ap 20-30 gadu veci, kuru
vardus vairs neaiceras, jo tic nav bijusi tuvi draugi. Bet 07.06.2002. ar vipu
kopa bez draugiem bijusi ar filmé&enas grupa. Péc atteikumiem ieklat kluba
Juties ki otras $kiras cilveks. Uz klubu devies izklaidaties, bet otraja reize —
parhiecindties, vai atkal sapems atteikumu, kas ari apstiprindjies. Pie $adas
situdcijas vigam ir liegta iespéja doties, kur vélas, kopa ar draugiem. Lidza
prasibu apmierinit.

Atbildeétaja parstavis tiesas sédeé prasibu neatzina un paskaidroja, ka, cik
zinot, tad pirmaja reizé prasitdjs esot bijis tikai ar vienu pavadoni un_tel as
nebija pierérotas invalidiem — augstas kapnes, un ar vienu pavadoni 2 ‘ f
tur nebdtu vargjis igklnt. Un tikai tdpéc, ka klubd ir tada arhitektlra, apsarg,
veloties saudzét é ‘ paSapzinu, esot atteikusi, nunot lemesly, ka nav
brivu vietu. Apsargl nav grib&juii aizskart godu un cienu, bet
prasitajs tkal saasinatl visu uztvéris. Otraja gadijumi ir bijusas valdes

priek$sedétdja MarkeSa dzim§anas dienas svinibas un slégts vakars. Uzskata, ka
tiestbas ir jaizmanto laba ticiba, bet prasitajs ir sabiedriskais eksperts un tapéc
vipa pienakumos ietilpst parbaudit, kur kadas telpas un cik labi ir pieejamas



validiem, Viss tika veikis, lai veiktu sabiedrisko péifjumu. Bez _tam SIA

112V Lo ) - 4 - -1 . . *
VernisiZas centrs” nevar ~biit- subjects, kes var parkapt " _E, -
cilvekuiesibas, jo ts Ir aftiecibas strap individu un valsti. Un prasiba rav celta

art pamatojoties uz Civillikuma 1782.pantu. Bez tam Augstakis tiesas plénuma -
aplasinat.

lemums ir izskaidrojis, ka Civillikuma 1635 pants nevar tikt tulkots pag
Lidza parsibu noraidit pl--dba

NoklausTjusies proc
parbaudijusi lietas matert é us un
ir daléji pamatota un apmierinin

Tiesa pem v&rz, ka starp pusén
prasitags ir apmeklgjis nakstsklubu “Eddi°“
minkréslm un divas reizes prasiiajs Ir sanémis attsikumu, un vipam divas
reiz HaV bijis iespgjams nakiskluba reklit.

et atbild&tds tiesas séds apsirideja faktu, ka- }e 5. 24052002,

bitu Vaxe)ls 1ek[ut kluba tkal ar savu spsku pahmbL jo bija ieradies kopd ar
vienu meifeni, bet pie lecjas klubd bija Joti stivas kipnes ar aptuveni 10-12
pakapienien.
Cvilprocesa likuma 104.panta “Pudu un treo personu paskaidrojt.'ni "

pima dala nosaka, ka pugu un trefo personu paskaidrojumi, kuri istver zigas
“atot: vinu prasijumu val iebildumi, atzistanmu par

tiesas séde parbauditi un noveértét

a dalibnieku pa S'md'cuumus liecinieku liecibas,
novertgjusi to kopuma, tiesa atzist, ka prasiba

12, bC:(OJOoU moiivu d&}

1 nav sirida par faktu, kuros datmos

Club”, ka prasitdjs parvietojas

par faktiem, uz kuriem pan

pieradijumiem, ja tos apstiprina citi

preradijumi. : .
Tiesa pem vérd, k na; /Q S paskaidrojumiem faktu, k

vies vairiku cilvéku, ne tikal ,Q K

24.05.2002 vz nakts xluou prasityjs dev
pavadibd tiesas sédé apstiprindja arl lieciniece { E
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(Lipp.68. 69) Tiesa atzist par ticamiem L;l'&Slta}El paskaidrojumus un liecinieces
liectbas a7 par to apstakli, ka pavadopi 3aj3 reizé bija val divi puisi, kuri bija
20-30 gadu veci, bet kuru vardus vairs neatceras, jo kontakti sen zududl. Tiesa
uzskata, ka cilvéku vardu neatceréienas, ja tie nebija cilveki no pasizviga
draugu vai pazipu loka, ir saprotama, un §is apstzklis pats par sevi nevar bt par
pamatu, la1 apSaubitu prasitdja teikio un liecinizces liecibas ard pargja daj

Tapat [ieciniece £ K apstiprindja to fakw, ka péc tam, kad
24.052002. bija mebm'j éi 1ek] 10t naksts kluba kopa ar prasitaju un apsaroi
afterkusies ielalst, minot ie Slu ka brivu vietu nav, péc neilga laika taja pasa
vakard vipal vienai pasaj tas Ir 1zdevies un attetkuniu leiet kluba V1,a nav

sagémusi (1.lpp.69.).

Attiecibd  par  nekstkluba
paskaidrojumus tiesas sédz apstiprindja gan liscinieces E/J ‘
gan liecinieka M. |/ liecibas, kur§ liecinzja, ka pats ki televizijas
Furnilists devies uz naksts klubu kopa ar prasitaju, bet sanémusdi attetkumu ielet
un apsarga paskardrojumu, ka ir slegtais vakars, bet no malas redzgjudi citi
cilveki kiuba tiek ielaisti bez ieligumiem un staigd iekid ara, arl cilveki ar ko
kopa bija tovakar prasitas un pats, tika kiubd bez ieldgunuem un kluba

prasitaja

apmeklgumu  07.06.2002.
es liectbas,



darbinieki paskaidrojudi, ka, tas, ka kdds no kluba vadibas svin savu dzim$anas
dienu neko nenozim, jo paraléli notiek parasta diskoteka (Llpp.69.-70.).

Tiesa pem v&ra, ka arf no leta lesniegta TV, raic}?juma “Riga Online”
10.07.2002. ieraksta (1.lpp.53.) redzams, ka pec ’ sagemita attetkuma
tetet kiuhg, kluba virziena dodas cilvaki, kuri kluba ielet.

Tapat minétaja raidijuma siZeta kluba menedZere D.Torstere intervija
paskaidro : “Protams, ja laicigi viss tiek sarunats, tiek lelaisti arf invalidi. Mums
ir loti sareZgita arhitektira kiuba, mums ir Joti stavas kapnes pie leejas, mums ir
loti daZadi Itmeni padd zalé un es domaju, ka invalidu ratinos cilvekam bitu Joti

sareZgitl uzturéties miisu kluba.”
ka atbildétdja ar 16.07.2002. datéta

No lietas materidliem redzgms,

vestule, kas adreséta VCB péc éf iesnieguma, cita starpa, satur ari
sckojoSu informéciju - pafreizéjais Vernisi%as kompleksa, tostarp nakiskluba
"Eddies Club", telpu planojums un aprikojums diemZél nav pielagots cilvékiem
ar IpaSam vajadzibim (invalidiem) un nedod lespgjas vipiem brivi ieklit un
parvietoties telpas. Gadijumos, kad tas ta ir, mums ir jauznemas leldks risks un
atbildiba, lai nodrodinatu Latvijas Republikas normafivas prasibas attiecibd uz
telpas atrodoSos personu drosibu ugunsgréku, masu nekartibu vai citos
neparedz&tos gadijumos, kad bltu nepiecieSama apmekl&taju piespiedu
evakuicija no telpdm. Beidzamals prasa leprick$&ju sagatavodanos, un
attiectgus drosibas pasikumius, kas sevi ietver papildus darbinieku atraSanos
telpas un galdina rezerviciju pie rezerves izejas vai tas tie§a tuvumi, lai arkartas
situacijd cilvekiem ar Ipa¥§dam vajadzibam bitu lesp€jams sniegt nepieciefamo
palidzibu. Tuvakaji nikotng ir planota Vernisazas kompleksa rekonstrukcija,
kuras laiki telpas tiks parplinotas un aprikotas ar nepiecielamajim
paligkonstrukeijam (nobrauktuvém u.tml), lai noversty, aug$min&tas problémas

un civéki ar TpaSam vajadzibdam,spétu brivi ieklit un pagvietoties Vernisaza.
P ) ,SP | |
kungam par

Tadgadi ar JGsu starpniecibu vélos atvainoties .
Vernisizas apsardzes darbinieku izteiktajiem nepamatotajiem argumentiem [...]
(Llpp.17.). v

 Tadgad: tiesa atzist, ka prasitija paskaidrojumi par faktiskajiem

apstikliem ir apstiprindjusies ari ar rakstveida pieradijumie liité.

Tiesa uzskata, ka atbildétija lebildumi par 2 2 . neelaisanu
naktskiuba ir nepamatoti. Tiesa novérte Sos iebildumus, kopsakariba ar citiem
pieradijuniiem lietd un secina, ka atbildetajs, noradot, ka attelkuma iemesls
nebya invaliditate, bet arhitektira, nondk pretruna logikai. Jo atsaucoties uz
arhitektoruskam problémani, pats atbildétajs gan vestule VCB, gan tiesas s&d&
atbildetaja parstavis, neapstridéja faktu, ka &is problémas saista tiedi ar to, ka
prasitajs ir cilveks, kas parvietojas ratinkrésla, bet §is arhitektlras problemas
netiek saistitas ar citu cilveku parvietosanos.

Tiesa nem vera, ka pretrun atbildétaja iebildumiem, ka 07.06. bija slgts
vakars, ir pargjie pieradijumi lietd — gan liecinieku liecibas, gan rakstveida

pieradijumi.



Bez tam tiesa atzist, ka D.Torsteres intervija sniegtais skaidrojums, ka
2lvekam, kurs parvietojas ratinkrésla ir jipiesaka savs apmeklgjums leprieks
apstiprina prasitija argumentus ur norada vz atSkirigu attieksmi, kas ir saisiita
ar vipa inveliditat], jo §adas prasibas netika izvirzitas citiem cilvekiem, kur
[&t publiski piegjamu diskotéku nakisklubd “Eddies

-t

2002.gada velgas apmek

Club”,

Tiesa uzskata, ka lietd nav nozimes am faktam, ka atbildétdja darbinieki

Tfmes ar savu darbu  sédvelegibola
s ir poticis telpu parplanojunis,

ara*n divas reizes tika atleikia

darbojas publiski piegjams

— apsargr ir biyuli atsaucigi un pie
232002, un, ka 2003. c'“da bel
R.Sma

:.elpﬁs kur

sacensibds 18
jo tas nekadi negroza to :taqu xa
iek|0%ana atbildetajam piederodajds
naktsklubs.

Par nepamatotu tiesa uzskata atbild&tja iebildumu, ka prasitzja eksperta
statuss izsl&dz vipa tlesibas celt prasibu un sekojo3o secindjumu, ka prasitajs
savas tiesibas neizmanto 1ab tictha. Tiesa atzTst, ka tas apstaklis, ka prasitajs ir
nodarbinats ka sabiedriskais eksperss, kur§ apzin telpu pieejamibu invalidiem,
neizsledz to — ka prastidjam ki individam ir tiesbas uz afpGtu un izklaidi, kuras
laik? prasitajs ki fiziska persona ir tiesi g> bml izvEgties vietas, ko vélas
apmeklet. Tiesa pem véra, ka tas nav arl p nd liscinieces | QK
Liecibam, kura liecingja, ka prasitiju pazist vismaz desmit gadus un vismaz reizi
meénesT abt kopa ir devusies atpisiies uz Léd p ohskl pieejamu klubu

1975.gzda 9.decentbra ANO «lnvelidu tiesibu deklardcijas” 3. un
10.pants nosaka, ka ,Invalidien: ir neatpemames tiesthas uz respektu pret vigu
cilvecisko clequ. Invalidiem, lai kada biitu vinu defekta un nespéjas izcelsmie,

raxsturs un smaguma pakape, ir tZdas padas pamattiesfba-s ki vigu tada pasa
«lnvalidi j3aizsargd pret jebkadu ekspluatacyu un

vecuma [rdzpilsoniem",
visien diskﬂmiméjoéa, launpratiga val pazemojoSa rakstura notelkumiem un
LZturgsznos".

Latvijas Ren iblikas a1zsarga

cilveka godu un clequ.
Latvijas Repubiikas Civillikuma 2352, pants nosaka, ja kads pretlixumigl

“laupa otram personisko biivibu, tad vipam t atkal tam jzatdod un jadod, péc
tiesas leskata, pilniga atlidzibe, arl par moralo kaitgjumu. Savukart 2352.a penta
3.dala noteikes, ja kads prettiesiski aizskar personas godu un clenu mutvardien,

rakstveida vay ar dzrbiem, 1ad vinam jidod atlidziba (mantiska konipensécija).

Satversmes 95.pants nosaka, ka valsts

Alidzibas apmeru nosaka tiesa.
“VernisiZas centrs” parstavia

Tiesa uzskata par nepamatotu SIA
vini nevar bit atbildéta)i $aj3 lietd, jo nav subjekts, kas varetu

1ebilduny, ka ev
a1zskart 2{ S tiestbas un brivibas.
Pirmkart, tiesa atzist, ka prasiba daja
noraidama, jo Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratne
ka art Konvencijas 4 protokola izpratné brivibas lerobezosana un péwietoég_nés
saistama ar konkrétaja lLeta konstatetajiem

par brivibas 1erobezoSanu 1ir

brivibas ierobeZolana nav



faktiskajiem apstakliem, jo Y. * - brivibu neviens netika laupijis un
lerobeZojis, k4 ar parvietodanas briviba Konvencijas 4.protokola izpratné — tas
ir, bovi atstat valsti un biivi parvietoties un izveélEties dzives vietu, nav

1zskatamais prastbas priekimets.
Otrkart, tiesa atzist, ka tipat nav pamata piemérot attiecigo Latvijas

Republikas Satversmé 1etverto tiesibu normu.

Tredkart, tiesa uzskata, ka lieta netika konstateti arf Civillikuma
2352.panta paredzétie apstikli, kas dod tiesibas prasibas atlidzibu par morilo
kaitgjumu.

Tacu vienlaicigi tiesa atzist, ka lietd ir pietiekam] leradyjumi faktam, ka
atbildeétjs ir pieldvis diskriminiciju attieciba pret g f L un aizskaris ar
savam darbibim vipa godu un ciepu un prasiba $aja dald ir pamatota un
spmierinama.

Tulkojot ANO “Invalidu tiestbu deklaricija ietvertds tiesibu normas, tiesa
nem vera, ka péc gramatiskas nozimes ar diskriminiciju, cita starpa, saprot ari
no vispargjiem principiem un Kirtibas atikirigu, pazemojolu iztur&3anos
(Svedvardu vardnica, Riga, Jumava, 1999, 161.Ipp.). Tiesa atzist, ka atbildetaja
darbinieku izturésanis pret ‘ g 11t bijusi diskriminéjosa vipa invaliditates
dél, kas nav pielaujems tiesiskd un demokratiska valstl. Tiesa nem veri, ka
atbildetdjs bija nakstskluba “Eddies Club” turétajs un mindtais klubs bija brivi
pieejams pilngadigam personani, kAds uz 2002.gadu bija arf prasitijs k j

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétdja iebildumus, ka atteikuma
ms ar kiuba apmeklétaju drodibu, ki tas minéts atbildétija
1
i

lemesls Ir saist
€, jo konkrétajas divas situdcijas netika konstatét: ugunsgreka

i
16.07.2002. vastu
val citi draudi, kas objekiivi biitu pastavéjuii. Lidz ar to $2du draudu minésana
ir tikal atbildétaja subjektivs plenémums, kam nav objektiva pamata.

Tiesa uzskata par nepamatotu atbildetdja iebildumu, ka tas nevar atbildét
par savu darbinieku izdarito, ka tdda atbildiba Ir tikar zaudgjumu gadijuma.
Tiesa uzskata, ka pie apstakjiem, kad atbildétdjs bija publiski pieejama kluba
turétays, ta pienakums bija izturties ar ciepyun be , diskrimindcijas pret visiem
kluba apmeklatajiem, taja skaitd, arf pret é\ 5 So izturgsanos atbildétys,
Jour$ ir juridiska persona, var veikt tikai caur saviem darbiniekiem. Tulkojot
sistémiski juridiskas personas atbildibas piendkumu un teleologiski, tas ir , pac
J€gas un mérka, tiesiskd valsti nav pielaujama situicija, kad juridiska persona
atbild tikai savu kalpotiju un darbinieku nodaritajiern  mantiskajiem
zaudgjumiem (Civillikuma 1782 pants), bet nenmes atbildibu par personai
nodarito nemantisko tiesibu aizskarumu. Tiesa atzist, ka Latvijas Republiki,
istenojot Satversmé deklaréto personas goda un cienas aizsardzibu, likumdevejs
ari civiitiesiskajas attiecibis ir noteicis personas pienakumu neaizskart ar savam
darbibam otras personas godu un ciepu, un konkréti, Civillikuma 2352.a panta
tresd dala, pretgja gadijuma paredzot tiesibas cietudai personai prasit mantisku



kompensdciju. Minataja tiesthu norma juridiskas personas nav izslégtas no to
subjektu Ioka, kuras at 'id ar tiestbu aizskaruniu,

Bez tam tiesa atzisi par nepamatotierm atbildéidja iebildumus, ka tiesai
bl javadis no Latvijas Republikes Augsiakds Tiesas PlEnuma l€muma, kur
dots Civillikuma 1635.panta skaidrojums, jo saskapi ar Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 04.02.2003. spriedunu likuma “Par tiesu varu” 49.panta
2.dala (redakcljg, kas bija spaki {T1dz 2002.gada 3.decembrim, un kura noteica,
ka Plénums pispem tiesim saistosus izskaidrojumus par likumu pieméroSanu)
atzlta par neatbilstou Latvijas Republikas Satversmes 1. un 83.pantam. Bez

tam 03.12.2002. stajas spka Tiesu varas likuma 49.panta 2.dales jauna
redakcija, kura nosaka, ka Plenums apsprie? akmalus tiesibu normu

Interpreticyjas jautdjunes. Tadgjad! Plenuma lEmumi nevar tikt uzskailti p

idzekliem
sniedzot

tiesdm obligdti saistosien.
Pie apstakliem, kad Lietd tika konstatétl un ar pierddiSanas !
epstipringjs fakti, atbildetaja daghinighn — apsargu darbiba, tas ir,
1zdomatus pa<kaidroju.mi,s par <. ngelaifanas iemesliem kluba, aktiva
riciba — lestdjoties durvis un neielaizot . kiubi, k@ arl menedZeres
D.Torsteres sniegta izskeidrojosa informacija, ka sava vizite le 1 bty
Japiesaka yairakas dienas ie prieks, tiesa atzist, ka lietd ir konstateta darbibe, kas
atzskar - ,Q _S godu un clenu un ir likumigs pamats piedzit no atbildeizja
isku kompensaciju.

jau spriedumi aplikoto, bet prasi

o

par labu prasitzjam man
Tzesa atzist, ka citu, bez ke
tiestbu normu analizel konkrétaji listd nav izélgiroéas no

Novertgjot pieprasitas mantiskas kompenscijas apmerm 30 001 lats,
tiesa aizist, ka t4 ir nesamérigl augsta. Tiesa thmt par subjektivu pjasnaja
paskaidrojumu, ka kop$ 2002.gada, kad norisindjas iepriek§ minétie notikumi,
un vips veélgjies sanemt mazaku atlidzibu, athild3taja darbiba ir turpindjusies un
tapec tagad sumwniz it pieaugust. Tiesa pem vérd, ka lietd ir pieradijupu par
faktu, ka prasitija tesibu 2izskarums no athilddidia puses noticis divas reizes,
bet atbildetaja labprauga prastbas neatziSana nav pamats secindjumam, ka
2tbi]detds ir turpindjis tiestbu aizskarum.

Tiesa pemn véra Latvijas valstl pastavoso sociali ekonomis}\o situaciju, ka
ari lata vertibu un to, ka Latvijas Republiki roteiktais iztikas minimums Vel
2005 gada marta bija 102,35 lati (laikraksts “Latvijas Véstnesis” 17.05.2005. 77
(3235), B dala). Tlesa atzist, ka saniérd ar athildéiaja veikio prasitdja goda un
clenas alzskaruniu un pielaute diskriminacyu kompensacya 3000 latu apméra ir

taisniga atlidziba un ir adekvata, lai sniegtu gandarijumu prasitijam par

sagadatajam cieSanam, ka ari konkrétz summa pilda preventivu funkeiju.
S Rigas apgabaltesas Civillietu tiesas kolégijas 09.12.2004. l€munu
Q~ S . daléji atbrivots no valsts nodevas samaksas. Ar [€muniu

noteikts, ka par prasibas pleteikuma lesnieg$anu tiesd maksgjama valsts nodeva
Ls 100 apméra (1lpp.20.-21.), ko prasitgs arf apmaksdjis (L.Ipp.3.). Bez tam

prasitajs apmaksajis kancelejas nodevu par liecinieku uzaicinaSanu Ls 6,00



apméra (Llpp.6.). Tiesa atzist, ka saskani ar Civilprocesa likuma 41pantu
lepriekS mingtis summas piedzenamas no atbildatdja par labu prasitdjam.
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97,

193 pantiem tiesa
posprieda

- prasibu apmierinat dalgji.

At7Tt, ka sabiediiba ar ierobezotu atbildibu
- godu un cienu, piejavusi diskrimindciju.

“Vernisazas centrs” ir
aizskarusi
Piedzit no sabiedribas ar ierobedot: athildibu  “VernisiZas cenus”,
registricijas NR.40003539091, par labu ; - , personas kods
- mantisku kompensaciju 3000,00 Ls (tris tikstodi lati) apméra
un tiesdsands izdevunus,] 06 00 T.s (viens simts szius latus).
Parga dala . D, .. ‘prasibu noraidit.
Spriedumu var parsiidzét apelacijas kirtiba 20 dienu laiki Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatai, iesniedzot apelacijas

a

sudzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese: D.Vilsone

Pilns motivéts spriedums sastadts

Rigas apgabaltiesas
Civillietu tlesas kolggijas tiesnese: D.Vilsone



