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Etnopolitiskas aktivitates Latvija izraisa
daudzi un dazadi iemesli. Visbiezak tie ir
tieSi saistiti ar etniska rakstura nosaciju-
miem. Ka zinams, Latvija ir valsts ar etniski
dalitu sabiedribu. Masu valsti dzivo vairak
neka 130 dazadu tautibu cilveki, tiesa, ap 99
procenti iedzivotaju pieder desmit lielaka-
jiem etnosiem: latvieSu, krievu, baltkrievu,
ukrainu, polu, lietuviesu, ebreju, ciganu,
vacieSu un igaunu.

Si sarezgita etniska struktira nav noturi-
ga un proporcionala visas etnisko attiecibu
izpausmes. Pieméram, valodas lietojuma un
kulttras piederiba sadalijums neatbilst
etniskajai strukttirai. Lingvistiska piederiba
misu sabiedribu sadala tikai divas dalas, jo
cilveki gimené lielakoties sarunajas vai nu
latvieSu, vai ari krievu valoda. Savukart
sabiedribas kultiiras piederibas sadalijums
veido atSkirigu struktiiru, kas neatbilst ne
sabiedribas etniskajai, ne ari valodas lietoju-
ma strukttirai. Turklat ievérojams cilveku
skaits Latvija nepieder nevienai kultiirai un
veido kultiras nozimé marginalizétu
sabiedribas dalu.

Latvija pienemts likt vienlidzibas zimi
starp etniskas grupas skaitlisko (statistiskajos
dokumentos uzradito) lielumu un nacionala-
jai minoritatei piederigo skaitu. Sada pieeja
neatklaj patiesas nacionalas minoritates
iespéjas, jo pasorganizacija ieklauto un at-

tiecigajai minoritatei piederigo skaits ir

ievérojami mazaks neka statistiski uzraditais
formalais etniskas grupas lielums. Sada neat-
bilstiba paver iespéjas dazadam politiskam
manipulacijam, ka ari apgratina nacionalo
minoritasu definicijas izstradi. Kopuma $o
stavokli var raksturot ka nacionalo
minoritasu tapSanas procesa sakotnéjo
posmu, kura etnisko grupu paSidenti-
ficesanos par nacionalajam minoritatém
pavada daudzas organizatoriska un politiska
rakstura neskaidribas.

Etnopolitisko situaciju ietekmé tas, ka
Latvija turpinas likumdosanas process, kura
mérkis ir mainit no padomju laikiem manto-
to etnisko attiecibu sakartojuma veidu
Latvija un nodrosinat tadu ar likumdosSanu
noteiktu normativo vidi, kas rada droSus
nosacijumus latviskas identitates pastave-
Sanai. Par etnopolitisku problému ir kluvusas
demografiska rakstura paradibas: maza
dzimstiba, mazs vidéja mtza ilgums, liels
izcelotaju skaits ka latviesu, ta cittautieSu
vidd u. tml.

Etnopolitisko situaciju Latvija vistiesaka
veida turpina ietekmét padomju laika man-
tojums (pieméram, neseno iecelotaju lielais
ipatsvars cittautieSu vidii) un izpratne par
etnisko attiecibu (jeb padomju laika termi-
nologija — “starpnacionalo attiecibu”) rakstu-
ru un nozimi sabiedriba. Nepietiekami ana-
lizétas un izvertétas ir etnisko attiecibu

atSkiribas, kadas pastav atvértd un demo-
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kratiska sabiedriba, no tam, kadas valdija
totalitara un “sevi ieslégta” sabiedriba.

Izpratnes trikumu nereti kompensé
sabiedriba domingéjoSie stereotipi. Viens no
visizplatitakajiem ir stereotips par latvieSu
nacijas un latvieSu valodas fatalo apdrau-
détibu. Etnopsihologiskos stereotipus papil-
dina sakapinata etniskas identitates
nozimibas izjata. Tai atbilst uzskats par pil-
soniskas identitates paklausanu etniskas
identitates dominantei. Taja pasa laika
Latvija izplatita ir ari etniskas pasSapzinas
labilitate, kas izpauzas savas etniskas iden-
titates pasiva vai aktiva nolieguma.

Visi iepriek§ minétie nosacijumi veido
augsni politiska rakstura darbibam un paver
iespéju politiskajam partijam aktivi iejaukties
etniskajas attiecibas, paklaut etniskos proce-
sus un dazadu etnisko grupu intereses poli-
tiskiem merkiem. Sada veida aktivitates
vairakam partijam veido nozimigu darbibas
segmentu, kas palidz tam iegat lielaku elek-
torata atbalstu.

Rezultata ieglistam politizétu etnisko
attiecibu klimatu, kas ne vien sarezgi

sabiedribas integracijas procesu, bet ari

izjauc balansu starp nacionadlo minoritasu
centieniem un iespéjam attistit savu kulttiru,
no vienas puses, un politiskajam aktivitatém,
kas aizéno iepriek§ minétos centienus, no
otras. Tadéjadi veidojas pretruna starp etnis-
ko grupu interesi veidot un attistit savu
etnisko identitati, ko var sasniegt, attistot
savu kulttiras dzivi, un politisko rosibu, kas
$adu rezultatu tiesa veida nedod.
Etnopolitiska situacija Latvija ir visai
sarezgita, daudzos gadijumos — saspringta
un griti prognozéjama. Etnopolitiskajam kli-
matam ir raksturigs paaugstinats spriegums
un atvertiba pieaugosai politizacijai.
Iepriek§ minéto nosacijumu rezultata
etnopolitiskas aktivitates (vai vismaz saskare
ar tam) ir raksturigas gan valsts institGcijam
un politiskajam partijam, gan nevalstiskajam
organizacijam un pat sabiedribas informaci-
jas lidzekliem.
Parskata etnopolitiskas aktivitates
aplikotas saistiba ar nacionalo minoritasu
kultarpolitiskajam aktivitatém. RobeZa starp
etniskas grupas kultiiras dzives aktivitatém
un S$is grupas etnopolitisko mobilitati ne

vienmeér ir skaidri izteikta.



Valsts institociju aktivitates

Latvijas valsts institticiju darbibai ir rak-
sturiga kada specifiska iezime: tas aktivitasu
struktfira ievérojamu vietu ienem etnopoli-
tiska rakstura aktivitates, kas vérstas ne vien
minoritasu, bet ari majoritates interesu
aizstavibas virziena. Valsts institticiju darbi-
ba, kas vérsta uz majoritates intereSu aktivu
aizstavibu, izraisa ne mazak aktivu pretreak-
ciju no minoritasu organizaciju puses.

Ar etnopolitisko problematiku un sabied-
ribas integraciju vistiesak ir saistita Tieslietu
ministrija, Izglitibas un zinatnes ministrija,
Kultiras ministrija, Arlietu ministrija un
atseviskas $o ministriju paklautiba vai par-
raudziba eso$as institticijas. Atbilstosi So
valsts institticiju kompetencei izdalas vairaki
aktivitasu virzieni, kuriem ir etnopolitisks sa-
turs vai ari etnopolitisks konteksts, proti:
valsts istenota valodas politika, izglitibas
politika, naturalizacijas politika, nacionalo
minoritasu tiesibu aizsardzibas politika,
kultarpolitika, ka ari sabiedribas integracijas
politika, kuras aprises ir ieziméjusas pédéjo
gadu laika.

Naturalizacija politikas (NP) un naciona-
lo minoritasu tiesibu aizsardzibas politikas
(NP Nacionalo lietu nodala), ka ari sabied-
ribas integracijas politikas (SID) isteno$ana
saistita galvenokart ar TM, izglitibas politi-
ka — ar IZM, bet kulttrpolitika — ar KM dar-
bibu. Valodas politikas istenosana sadalita
starp vairakam ministrijam — TM (VVC) un
IZM (pieméram, IVAVP). TM uzrauga valsts
valodas likuma izpildi, IZM - veicina latviesu
valodas ka valsts valodas apguvi, isteno bi-
lingvalas izglitibas reformu u. tml. Sabied-
ribas integracijai ir izteikta arpolitiska
funkcija, it seviski saistiba ar masu valsts
meérki integréties Eiropas Savieniba.

Valsts valodas politika un
latviesu valodas apguves
integréjosa loma

Nepartraukta pie dazadam etniskam
grupam piederosu individu integracija Lat-
vijas sabiedriba ir svarigs priekSnoteikums
ilgstosas stabilitates un labklajibas sasnieg-
Sanai. Butisks Skérslis Sadas sabiedribas
vienotibai ir relativi lielais iedzivotaju skaits,
kuri slikti vai vispar neprot latvieSu valodu.
Sados apstaklos istenota valodas politika, kas
veicina latvieSu valodas ka valsts valodas
apguvi un tas lietoSanu atbilstosi starp-
tautiskajiem standartiem, ir jakoordiné ari ar
valsti istenoto naturalizacijas, nacionalo
minoritasu tiesibu aizsardzibas, izglitibas un
kultaras politiku sabiedribas integracijas
politikas konteksta.

Ka zinams, Pilsonibas likums nosaka, ka
pilsonibu var iegit tikai tas personas, kuras
atbilstoa limeni parvalda latvie$u valodu. Si
likuma noteikta norma ari nozimé to, ka val-
st1 istenotajai naturalizacijas politikai ir jabtt
saistitai ar valodas politiku. Valodas politikas
veiksmes un neveiksmes tieSa un netiesa
veida ietekmé naturalizacijas gaitu un iespé-
jas.

Valsts valodas politikas istenoSana
Latvija notiek divu galveno nosacijumu
ietekmé: 1) latvieSu valodas pastavésanas,
latvieSu valodas vides nodroSinajuma un
2) nacionalo minoritasu tiesibu ievéro$anas
apstaklos. Saskanot $is divas prasibas nav
viegli. Nostadnes limeni $§is dilemmas
nosacijumu ievérosanas formuléjums ir
piedavats Latvijas Valodas politikas koncepci-
jas projekta (1999), proti, ja “valsts valodas
runatajs var lietot savu valodu visas socio-
lingvistiskajas sféras un minoritates valodas
runatajam pieejama literatGra, masu infor-
macijas lidzekli, kulttras pasakumi,



pamatizglitiba dzimtaja valoda un, protams,
valodas briva izvéle gimené un neformalajos
kontaktos — valodas tiesibas un lidz ar to ari
§is valodas runataju lingvistiskas cilvék-
tiesibas ir ievérotas.”

Atzistot to, ka latvieSu valodas prasme ir
viens no nozimigakajiem sabiedribas integra-
cijas iespéjamibas raditajiem, svarigi ir
izsekot tam kvalitativajam un kvantitativa-
jam parmainam, kas pédéjo gadu laika ir
notikus$as ar latvieSu valodu.

Saskana ar 1989. gada tautskaites
datiem latviesu valodu prata 18-20 procenti
cittautieSu, 2000. gada (saskana ar dazadu
aptauju datiem) — vairak neka 50 procenti
cittautiesu. LIVAVP finanséta un Baltijas Datu
nama (BDN) veikta aptauja (2000. gada
aprilis/maijs) liecina, ka latviesu valodu
augstakaja limeni prata 13 procenti, vidéja —
28 procenti un zemakaja — 52 procenti, tatad
kopa 93 procenti respondentu, kuru dzimta
valoda nav latvie$u valoda. Sie dati liecina,
ka valodas situacija Latvija aizvadito desmit
gadu laika ir visai principiali mainijusies.

Aizvadito gadu laika cittautieSu vida ir
mainijusies ari attieksme pret latvieSu va-
lodu — vairak neka 90 procenti cittautieSu
atzist latviesu valodas ka valsts valodas sta-
tusu un uzskata, ka ir svarigi, lai visi Latvijas
iedzivotaji zinatu latviesu valodu [1]. Tacu
taja pasa laika ap 70 procenti cittautieSu
joprojam iestajas par krievu valodu ka otro
valsts valodu [2], un S$i nostaja izraisa etno-
politiska rakstura sarezgijumus, kaut ari ne
vienmeér atklata veida.

Kops 1996. gada IVAVP sadarbiba ar
BDN veic regularas iedzivotaju aptaujas, lai
noskaidrotu to Latvijas iedzivotaju attieksmi
pret latviesu valodu, tas apguvi un lietoSanu,
kuriem latvieSu valoda nav dzimta valoda.
Sie pétijumi aptver iepriek§ minéto
iedzivotaju grupu, sakot ar 15 gadu vecumu;
tatad tajos nav datu par pirmsskolas un
pamatskolas vecuma bérnu latvieSu valodas
apguvi un latviesu valodas zinasanu limeni.

Pétijumu sérija iegtitie dati lauj konstatét
vairakas tendences. Pirmkart, kaut ari
saméra léni, toties nepartraukti uzlabojas
latviesu valodas zinaSanas nelatvieSu vida —

to skaits, kuri uzskata, ka zina latviesu valo-
du pietiekami labi, ik gadu pieaug aptuveni
par 1-2 procentiem. Otrkart, strauji ir
palielinajies to cilvéku skaits, kuri atzist, ka
nedaudz spéj sazinaties latviski. Lidz ar to
ievérojami ir samazinajies to skaits, kuri
latviesu valodu nezina nemaz (1996. gada
tadu bija 22 procenti, bet 2000. gada — 9 pro-
centi), un attiecigi pieaudzis to cilveku
skaits, kuri latvieSu valodu zina zemakaja
limeni.

Gados jaunakie (vecuma grupa no 15
lidz 34 gadiem) un vidéja vecuma cilveki
(vecuma grupa no 35 lidz 49 gadiem) savas
latviesu valodas zinasanas kopuma veérté
augstak neka gados vecaki cilveki — attiecigi
49 , 47 un 28 procenti Vérté savas zinasanas
ka atbilstoSas augstakajam vai vidéjam
limenim. Jaatzimé, ka tieSi vecuma grupa no
50 lidz 74 gadiem pédéjo tris gadu laika to
cilveku skaits, kuri latviesu valodu vispar
nezina, ir samazinajies par 22 procentiem
(1996. gada junija tadu bija 41 procents, bet
2000. gada pavasari — 19 procenti). Tatad
varam secinat, ka tieSi Saja vecuma grupa
visstraujak ir pieaudzis to cilvéku skaits, kuri
prot latvieSu valodu atbilsto$i zemakajam
limenim (1996. gada — 34 procenti, 2000.
gada — 53 procenti).

Svarigi ir dati, kas raksturo valodas vidi.
Ap 70 procenti aptaujato, kuru dzimta valo-
da nav latvieSu valoda, biezi nonak saskaré
ar latviesu valodu dazadas dzives situacijas,
56 procenti aptaujato to biezi dzird darba
vieta. Salidzinot 1996. un 2000. gada aptau-
jas rezultatus, jasecina, ka kops 1996. gada ir
mainijusies ari latvieSu valodas vide, latviesu
valodas lietoSanas intensitate. Aptauju
rezultati liecina, ka 1996. gada nelatviesi ar
latvieSu valodu visbiezak sastapas ar televi-
zijas starpniecibu, bet 2000. gada — sadzive,
uz ielas u. tml. Tatad ir samazinajies to
nelatvieSu skaits, kuri skatas televizijas
raidijumus latvieSu valoda - 77 procenti
1996. gada un 59 procenti 2000. gada. Un
otradi, ja 1996. gada sadzive, uz ielas
latvieSu valodu visbiezak dzirdéja tikai 67
procenti nelatvieSu, tad 2000. gada to skaits
bija nedaudz palielinajies — 70 procenti. Sie



dati norada, ka latvieSu valodas izmantoSana
sabiedriba un ikdienas dzivé pakapeniski
paplasinas, tai klastot par sazinas lidzekli
visdazadakajas dzives situacijas. Tomér
jaatzist, ka aptuveni katrs ceturtais nelatvie-
tis ir ari miné&jis, ka vinam latvieSu valodu
apgit traucé ierobeZotas iespéjas lietot So
valodu.

Kaut ari ap 40 procenti respondentu
atzist, ka vinu zinasanas ir pietiekamas, lai
kartotu ikdienas darijumus vai pilditu darba
pienakumus, tomér vél lielaks aptaujato
skaits (ap 70 procenti) vélas turpinat uzlabot
savas latvieSu valodas zinasanas. Seviski rak-
sturigs tas ir tiem nelatvieSiem, kuri latviesu
valodu parvalda zemakaja (1996. gada 70
procenti no viniem vél&jas uzlabot savas
latvieSu valodas zinasanas, 2000. gada — 79
procenti) un vidéja limeni (1996. gada
velgjas uzlabot 78 procenti, 2000. gada — 79
procenti). Arl 43 procenti no tiem respon-
dentiem, kuri latvieSu valodu parvalda
augstakaja pakape, véléjas uzlabot (2000.
gada) savas latviesu valodas zinasanas.

Strauji ir samazindjies latviesu valodu
nezinoSo nelatvieSu ipatsvars, kuri vélétos
apgut latviesu valodu. Ja 1996. gada latviesu
valodu veélejas apgut 56 procenti nelatviesu
bez latvie$u valodas zinasanam, tad saskana
ar 2000. gada datiem to skaits ir sarucis lidz
36 procentiem. (Tiesa, 1998. gada feb-
ruara/marta aptaujas dati liecina, ka latviesu
valodu vélas uzlabot 69 procenti latviesu va-
lodu nezinoso nelatviesu.) Jasecina, ka Saja
iedzivotaju grupa nav izplatita vélme uzlabot
latvieSu valodas zinasanas. Tacu jauzsver ari,
ka iedzivotaju grupa, kas latvieSsu valodu
nezina, skaitliski arvien vairak samazinas un
klast arvien vecaka.

Svarigakie iemesli, kapéc cilvéki nevélas
uzlabot savas latviesu valodas zinasanas, ir
vecums (38 procenti) un parlieciba, ka vini
jau pietiekami labi parvalda latvieSu valodu
(35 procenti).

Cittautie$i vélas uzlabot savas latviesu
valodas zinasanas dazadu iemeslu dé]. Dala
no aptaujatajiem uzskata, ka latvieSu valoda
japrot tadél, ka tas ir katra Latvijas iedzivota-
ja pienakums (28 procenti), ka latviesu valo-

das zinasanas sekmé sevis pilnveidoSanu
(27 procenti) u. tml. 1999. gada aptauja,
salidzinot ar 1996. gada datiem, par 16 pro-
centiem pieaudzis to respondentu skaits,
kuri uzskata, ka latvieSu valodas apguve
veicina sevis pilnveidoSanu, un par 12 pro-
centiem — ka valoda ir nepiecieSama ikdiena.
(2000. gada aptauja $ads jautdjums vairs
netika ieklauts.)

Pétijumi kliedé ari izplatitos apgalvoju-
mus par to, ka nelatvieSi neintereséjas par
sabiedribas informacijas lidzekliem latvieSu
valoda. Patiesiba aptuveni Kkatrs treSais
nelatvietis lasa kadu latvieSu zurnalu, 39
procenti — kadu no avizém latvieSu valoda,
59 procenti skatas TV raidijumus latvieSu
valoda. Ka galveno iemeslu, kapéc nelasa
vairak latvieSu avizes, zurnalus, neskatas TV
raidijumus latviesu valoda, aptaujatie min
nepietiekamas latviesu valodas zinasanas.

Pétijuma rezultati ari liecina, ka 76 pro-
centi no visiem respondentiem (taja skaita
53 procenti nelatvieSu) atbalsta izglitibas
reformu, kura paredz minoritasu skolas
pakapenisku priekSmetu skaita palielinasanu
latviesu valoda.

Sie dati un iepriek§ raksturotds ten-
dences ir nozimigas ar to, ka diezgan deta-
lizeta veida raksturo latviesu valodas
apguves fonu sabiedriba, ka ari ]Jauj izdarit
secinajumu, ka lidzsinéja valodas politika ir
devusi rezultatus. Taja pasa laika jaatzimeé,
ka Sie pétijumi nedod iespéju apzinat
latviesu valodas apguves problémas
izglitibas sistéma: pirmsskolas, pamatskolas,
vidusskolas un augstskolas limeni.

Valsts institiciju loma
valodas vides veidosana

Valsts institticijas, kuras tiesi nodarbojas
ar latviesu valodas ka valsts valodas lomas
stiprinaSanu sabiedriba, ir VVC un LVAVP,
kuras savu darbibu vér$ tris galvenajos
virzienos:

1) latvieSu valodas aizsardziba un
attistiba;

2) latvieSsu valodas ka wvalsts valodas
apguve;



3) sabiedribas integracijas procesa ap-
zinasana, pieredzes apkoposana un popula-
rizésana valsts valodas joma.

Valodas politikas istenoSana piedalas vél
ari citas institiicijas: Saeimas Izglitibas,
zinatnes un kultiras komisija (likumdosanas
darbiba) un Naturalizacijas parvalde (natu-
ralizacijas pretendentu apmaciba un latvieSu
valodas zinasanu parbaude).

Saeimas lzglitibas, zinatnes

un kultoras komisija

Jaunais Valsts valodas likums tika
pienemts 1999. gada. Ta izstrades laika
komisija konkretizéja jomas, kuras tika
delegétas MK, lai izstradatu atbilstoSus MK
noteikumus, un turpmak Valsts valodas liku-
ma papildinoso noteikumu izstradé vairs
neiesaistijas. Var uzskatit, ka komisijas vie-
dokli S$aja gadijuma reprezenté tas prieks-
sédétaja Dz. Abika paustais uzskats, ka miisu
valsts atbildigas institicijas pienems tadus
noteikumus, kuri biis saskana ar cilvéktiesibu
normam un veicinas latviesu valodas pozici-
ju nostiprinasanu.

Valsts valodas centrs

VVC ir Tieslietu ministrijas parraudziba
esosa valsts parvaldes iestade, kas saskana ar
tas nolikumu isteno valsts politiku, proti,
uzrauga un kontrolé normativo aktu
ievérosanu valsts valodas jautajumos,
nodrosina latviesu valodas saglabasanu,
aizsardzibu un attistibu [3]. Viena no
svarigakajam centra funkcijam ir iesniegt
priekslikumus valsts valodas normativo aktu
pilnveidoSanai, noteikt valsts valodas lietoju-
mu valsts un sabiedriskas dzives jomas nor-
mativajos aktos paredzétajos gadijumos,
analizét valsts valodas situaciju un socio-
lingvistisko procesu dinamiku, organizét
valsts valodas prasmes parbaudi, parraudzit
Valsts valodas likuma un citu ar valsts valo-
das lietoSanu saistito normativo aktu izpildi
u. c.

Tatad VVC bija ta valsts institficija, kuras
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kompetencé ietilpa MK noteikumu projektu
izstrade jauna Valsts valodas likuma sakara.
Ka zinams, tieSi Sie noteikumu projekti
izraisija vislielako etnopolitisko vilnoSanos
2000. gada, ka ari starptautisko organizaciju
un arvalstu ekspertu sakapinato interesi par
valodas politikas istenosanas principiem
Latvija.

VVC, izstradajot noteikumu projektus,
neuzsaka atklatu un tieSu dialogu ar
sabiedribu, tostarp ar minoritasu parstav-
jiem. Tie ari netika savlaicigi informéti (iepa-
zistinati) ar topoSo noteikumu saturu.
Nepilnigi izstradatie noteikumu projekti
negaiditi, bez projektu autoru zinas, nokluva
sabiedribas informacijas lidzeklu uzmanibas
loka un uzjundija nevajadzigas kaislibas.
Daudzam politizétam organizacijam pavéras
plasas etnopolitiskas darbosanas iespéjas, ko
tas nekavéjoties ari izmantoja. Latvija iz-
veérsas asa etnopolitiska rakstura kampana,
kas turpinajas vairakus ménesus. VVC pietra-
ka ari apnémibas pabeigt uzsakto darbu, un
minéto noteikumu projektu izstradi pabeidza
speciali izveidota TM darba grupa.

Par nozimigu etnopolitisku veikumu va-
lodas vides veidoSana varéja klat VVC iecere
izstradat jaunu ilglaicigu Latvijas valodas
politikas koncepciju, kuras meérkis batu
veicinat Latvijas sabiedribas integraciju uz
valsts (latviesu) valodas pamata, nodroSinot
tas konkurétspéju, latviesu valodas lietotaju
lingvistisko cilvéktiesibu aizsardzibu, vien-
laikus garantéjot iespéju saglabat, attistit un
noteiktas funkcijas lietot ari Latvijas
minoritasu valodas. 2000. gada bija ieceréts
izstradat koncepciju un apstiprinat to MK,
tacu, nemot véra notikumus, kas izraisijas
sakara ar Valsts valodas likuma papildinoSo
noteikumu izstradasanu un pienemsSanu,
koncepcijas izstrade ir atlikta.

Naturalizacijas parvalde
Kaut ari NP tiesajos pienakumos ietilpst
latvieSu valodas prasmes parbaude, nevis
valodas maciSana, tomér, nemot véra daudzu
Latvijas iedzivotaju vélmi iegtt Latvijas pil-
sonibu un pilnveidot latviesu valodas prasmi



lidz naturalizacijas parbaudijumiem nepie-
cieSamajam limenim, NP ir veicinajusi ari
latviesu valodas apguvi un piesaistijusi arval-
stu finanséjumu bezmaksas valodas kursu
organizésanai.

2000. gada augusta noslédzas NP un
ASV sabiedriskas organizacijas Freedom
House projekts, kura ietvaros Latvijas pil-
sonibas pretendenti bez maksas apmekléja
Latvijas Tautas skolas organizétos latviesu
valodas kursus. Projektam bija divi galvenie
mérki: wuzlabot pilsonibas pretendentu
latvie$u valodas zinaSanas lidz naturalizaci-
jas parbaudijumos nepieciesamajam lime-
nim, ka ari parbaudit un uzlabot izvéléto
latvieSu valodas apguves programmu efekti-
vitati.

Valodas kursos valodas zinasanas piln-
veidoja 876 iedzivotaji Riga, Daugavpili,
Rézekné un Liepaja. 79 procenti no tiem,
kuri pabeidza kursus un kartoja naturalizaci-
jas parbaudijumus, tos nokartoja sekmigi. So
pasakumu var veértét ka veiksmigu. Projekta
istenotadji uzsver, ka glitas atzinas ir
palidzéjusas uzlabot pretendenta valodas
zinasanu izvértéSanas pirmskursu apmek-
léjuma testu, ka ari iegtt vértigu pieredzi
macibu programmas uzlabosanai.

NP uzskata, ka nakotné nepiecieSams
izveidot visa valsti vienotu latviesu valodas
apguves sistému pilsonibas pretendentu
sagatavoSanai naturalizacijas parbaudiju-
miem. Tas ievieSana saistama ar SIP
istenofanu. Sadas sistémas izveide pavértu
jaunas iespéjas pilnveidot latvieSu valodas
apguves un naturalizacijas politiku Latvija.

NP vairaku gadu garuma ir sekmigi
istenojusi ari sabiedribas integracijas poli-
tiku. Parvalde ir sekméjusi SIK izstradi un
apspriesanu sabiedriba, SIP izstradi un
apstiprinasanu MK. Ta ir organizéjusi dau-
dzas konferences par sabiedribas integraciju,
veikusi citus pasakumus, lai informétu
Latvijas un starptautisko sabiedribu par inte-
gracijas gaitu Latvija. NP ir viena no tam
retajam valsts institiicijam, kura ir kon-
sekventi rtipéjusies par sabiedribas integraci-
ju un pievérsusi tai noturigu interesi daudzu
gadu garuma.

Latvie$u valodas apguves

valsts programma

IVAVP izstradata ar Apvienoto Naciju
Attistibas programmas (ANAP) ekspertu
atbalstu un apstiprinata LR MK 1995. gada
novembri. Programmas ievieSana uzsakta
1996. gada februari. Programma paredzéta
10 gadu periodam, un tas istenosana notiek
vairakas fazés (pirma faze no 1996. gada
beigam lidz 1998. gada beigam, otra — no
1998. gada beigam lidz 2000. gada beigam
u. tml.). IVAVP domata nelatvieSiem, kuri
vélas apgit un pilnveidot savas latvieSu va-
lodas prasmes, lidzdarboties Latvijas
attistiba. Ta paredzéta latviesu valodas
apguves veicinasanai sabiedribas integracijas
noltikd minoritasu skolas un ari pieauguso
vida. Programmas mérkis ir saliedét Latvijas
sabiedribu, mazinat valodas vides saskeltibu
un veicinat kopigu vértibu rasanos.

Kopuma ANAP finansiali atbalstita
LVAVP darbiba ir vérsta tris virzienos:
1) izglitibas sistémas kapacitates paaug-
stinasana, 2) dialoga rosinasana un 3) inte-
gracijas veicinasana sabiedriba.

Izglitibas sistémas kapacitates paaug-
stinaSanas stratégija ietver divus virzienus:
1) skolotaju talakizglitibu un 2) macibu
materialu sagatavosanu. Skolotaju talak-
izglitiba ir risinajusies vairakas pakapés, un
piecu gadu laika latvieSu valodas ka otras
(LAT-2) metodiku ir apguvusi 1405 (tostarp
60 bilingvalas metodikas) multiplikatori [4].

Kops 1997. gada LVAVP sagatavotie
LAT-2 multiplikatori un LAT-2 skolotaji aktivi
piedalas minoritasu skolu priekSmetu
skolotaju talakizglitiba un citu pieauguso
latvieSu valodas macisana. LAT-2 multiplika-
tori lidz 2000. gada jnijam bija apmacijusi
vairak neka 10 000 priekSmetu skolotajus un
gandriz 7000 citu specialitasu pieaugusos
(galvenokart noteiktu profesiju parstavjus).

LVAVP darbiba neapSaubami ir pozitivi
ietekméjusi parmainas valodas situacija un
sekméjusi tas izmainas, ko apstiprina
ieprieks minétie sociologiskie pétijumi.

Viens no bitiskakajiem [VAVP ieguldiju-
miem latviesu valodas apguvé ir jaunu un
interesantu macibu materialu izstrade. Si



LAT-2 metodikas apguve

1. tabula
) Macénu Macénu Macénu Macénu Macénu
Maécibu veids skaits skaits skaits skaits kopskaits
1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 1996
2000
LAT-2 metodika
multiplikatoriem 40 - a 40
LAT-2 metodika latviesu
valodas skolotajiem - 220 300 468 088
LAT-2 metodika augstskolu .
pasniedzéjiem. - 30 (B0)* 30
IZM darbiniekiem
LAT-2 metodika multipli- - - 40 40
katoriem sakumskolas
LAT-2 metodika _ - 247 247
sakumskolu skolotajiem
Bilingvalas macibu _ _ 60 60
metodikas multiplikatori
Kopa 40 220 330 815 1405

*Tie pasi macéni, kas iepriekséja macibu gada. (LVAVP. Sabiedribas integracijas veicinasana
1996.-2000. Darbibas atskaite. 2000. gada 21. septembris.)

darbiba istenojas tris virzienos, izstradajot:
1) macibu metodiskos lidzeklus skolotajiem;
2) macibu lidzeklus skoléniem un 3) macibu
lidzeklus ikvienam, kas vélas apgtt latviesu
valodu, tostarp profesionali orientétam
grupam.

LVAVP ir aktivi iesaistijusies dialoga par
izglitibas, valodas un sabiedribas integracijas
politiku [4]. Ta ir veicinajusi dazadu etnisko
grupu, valsts institticiju, ka ari sabiedribas
informacijas lidzek]u izpratni par sabiedribas
integraciju. IVAVP ir viena no retajam valsts
programmam, kas sava darbiba iesaista
nelatvieSus. Ta palielina cittautieSu un
minoritaSu organizaciju lidzdalibu sabied-
ribas dzivé, veicina toleranci un izpratni par
Latvijas valsti.
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Sakara ar to, ka latviesu bérni un jau-
niesi ar citu tautibu bérniem un jaunieSiem
biezi vien nespéj kontaktéties ne tikai tade],
ka cittautu bérni vaji zina latvieSu valodu,
bet ari tapéc, ka vini uzturas vidé, kur sadi
kontakti nepastav, LIVAVP organizé jaunieSu
nometnes un klubus, veicina latviesu un cit-
tautie$u skolu sadarbibu. Sadi pasakumi
notiek jau Cetrus gadus.

Analizéjot vasaras nometnu darba
atskaites, jasecina, ka, lai gan nometnes
notiek latvieSu valoda, to tieSais mérkis nav
latvieSu valodas macisana. Valoda ir pakarto-
ta kadai témai, kas atbilst dalibnieku
kopéjam interesém. 2000. gada nometnu
atskaites liecina, ka So nometnu meérkis ir
bijis: 1) veicinat nelatvieSu bérnu integraciju



latviskaja vide, padzilinot un paplasinot vinu
latviesu valodas zinaSanas, izpratni par
kulttiru un vésturi; 2) veicinat skolénu vastis-
kas un pilsoniskas identitates attistibu; 3) at-
tistit saskarsmes iemanas, audzinat iecieti-
bu, attistit bérnu radosas spéjas.

Ka galvenais integracijas attistibu sek-
méjosais faktors tiek minéts tas, ka
nelatvieSu bérni atradas latviesu valodas
vidé un bérni ieguva savstarpéjas saskarsmes
iemanas. Bérni savas atskaités uzsver, ka
viniem ir uzlabojusas latviesu valodas
zinaSanas, bagatinajusies izpratne par
latvieSu kultiru. Savukart latvieSu beérni
biezi uzsvéra to, ka nometne ir palidzé&jusi
izprast krievu kult@iru un apzinaties, “ka krie-
vu bérni nav nemaz tik slikti, ka sakuma
domaju”. (Citéts no kadas meitenites rakstita
nometnes novértéjuma.)

Pédéjo gadu laika ir mainijusies latviesu
skolu attieksme pret kopigu projektu
istenoSanu sadarbiba ar cittautu skolam — no
strikti noraidoSas nostajas skolas ir
pargajusas uz sadarbibai atvértu poziciju.
Sadas attieksmes mainu ir veicinajusi ari
ieprieks€jo gadu LVAVP darbiba.

2000. gada LVAVP izsludinatajos konkur-
sos tika iesniegti vairak neka 250 sadarbibas
projekti.

Iz?liﬁbas politika un
bilingvalas izglitibas
reforma

Latvijas izglitibas sistémai vajadzétu klat
par galveno sabiedribas integracijas procesa
virzitdju un istenotdju, kura nodroSina vis-
parcilvécisko un Latvijai raksturigo veértibu
apguvi un parmantojamibu, starpkultiiru
izglitibu un minoritasu kulttras identitates
saglabasanas iespéjas. Sabiedribas integraci-
jas merkis izglitiba ir veidot izglitibas siste-
mu par galveno instrumentu pilsoniskas
sabiedribas vértibu apzinas, tolerances,
jaunas paaudzes politiskas kultiiras attistiba;
nodrosinat tadu minoritasu izglitibas pro-
grammu veidoSanu un istenosanu, kas atbil-
stu iepriek§ minétajiem meérkiem un vien-
laikus veicinatu minoritasu identitates
saglabasanu un integraciju Latvijas sa-
biedriba [5].

Latvijas Republikas minoritasu izglitibas
politikas pamata ir minoritaSu skolu
attistibas veicinasana. Kada 1995. gada
pétijuma respondentiem tika uzdots
jautajums par nacionalo minoritasu skolu
atjaunosanu Latvija. Atbildes liecinaja, ka
sabiedriba minoritasu skolu atjaunosanas
ideju bija pienémusi. Minoritasu skolu

LVAVP aktivitates sabiedriskas integracijas joma

2. tabula
Gads Jaunatnes Klubi Skolu Pasakumi Dalibnieku
nometnes sadarbiba kopa skaits
1997 2 - - 2 40
1998 25 7 — 32 800
1999 26 - - 26 780
2000 10 10 10 30 750
Kopa 63 17 10 90 2370
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pastavésanu atbalstija 78 procenti krievu, 72
procenti baltkrievu, 68 procenti ukrainu, 88
procenti polu, 77 procenti lietuvieSu,
82 procenti ebreju, turklat atbalstitaju pro-
cents bija apméram vienads gan to vid, kuri
savas minoritates valodu prata, gan ari to,
kuri neprata. Ari latviesi lielakoties atbalstija
(68 procenti respondentu) minoritasu skolu
sistémas atjaunosanu Latvija [6].

Prieksvesture

Ka zinams, lidz ar neatkaribas atjauno-
Sanu Latvija saka veidoties daudznacionalai
un demokratiskai sabiedribai raksturiga
nacionalo minoritasu skolu sistéma. Paslaik
Latvija darbojas piecas nacionalo minoritasu
vidusskolas — S. Dubnova Rigas ebreju vidus-
skola, I. Kozakévicas polu visparizglitojosa
vidusskola, Daugavpils polu vidusskola,
Rigas ukrainu vidusskola, Rigas lietuvieSu
vidusskola (kops 2000./2001. macibu gada)
un septinas minorita$u pamatskolas. Sajas
skolas jau vairakus gadus tiek istenota bi-
lingvala macibu programma, kas paredzéta
mérktiecigai etniskas un latviesu valodas, ka
ari etniskas dzimtenes un Latvijas kulttras,
véstures, geografijas apguvei.

Latvija ir noslégusi sadarbibas ligumus
ar Poliju, Izraélu, Igauniju, Lietuvu, Ukrainu,

Baltkrieviju par pedagogu talakizglitibu,
daléji ari sagatavoSanu. Seviski aktiva ir
sadarbiba starp Latviju un Poliju, organizéjot
Latvijas polu skolu skolotaju kursus Polija.
Polu skolas strada viesskolotaji no Polijas, ari
Rigas ebreju vidusskola strada divi tris
skolotaji no Izraélas. Neapsaubami, ka So
skolotaju klatbtitne palidz tam sasniegt
augstaku profesionalitates limeni un veicina
ari etniskas valodas apguvi.

Gandriz visam skolam, iznemot baltkrie-
vu pamatskolu, ir ciesi sakari un sadarbiba
ar etniskas dzimtenes véstniecibam Latvija,
ka ari — ar nacionalajam kulttras biedribam
etniskaja dzimtené. Visu polu skolu skoléni,
ari lietuvieSu skolas skoléni, vismaz reizi
gada dodas valodas praksé vai macibu brau-
ciena uz Poliju vai Lietuvu.

Nacionalas minoritasu skolas lielakoties
finansé Latvijas valsts un pasvaldiba; arval-
stu finanséjums tiek izmantots galvenokart
macibu lidzeklu iegadei, ka ari skolu remon-
tam. Ari ar macibu literatiru $is skolas
nodroSina Latvijas valsts, atseviskos prieks-
metos — etniska dzimtene.

Visas nacionalo minoritasu skolas darbo-
jas dazada veida pulcini, kuros bérni apgtst
savas etniskas tradicijas, folkloru, dziesmas
un dejas; tiek wuzturéta sadarbiba ar
nacionalajam kulttaras biedribam; organizeé-
tas vasaras nometnes, lai veicinatu etniskas

Minoritasu skolu/klasu
dibinasanas dinamika

3. tabula
Skola/klase 1991/ | 1992/ | 1993/ | 1994/ | 1995/ | 1996/ | 1997/ | 1998/ | 1999/
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Igaunu 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Lietuvie$u 1 1 1 1 1
Ebreju 1 1 1 1 2 2 2 3 2
Polu 3 3 4 6 6 6 6 6 6
Ukrainu 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Baltkrievu 1 1 1 1 1 1
Ciganu (kL) 2 2 5

Latvijas visparizglitojoso skolu statistikas datu kopsavilkumi. — Riga, IZM, 1999. Dati atbilst macibu
gada sakumam. 1999./2000. macibu gada Jelgava ir atvérta polu svétdienas skola/klase, Liepajas rajona
Kalétu pamatskolas pedagogi organizeé lietuviesu klasi/klases.
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valodas apguvi; tiek svinéti nacionalie svétki
u. tml. Sajas skolas jau pamatskolas gados
etniskas identitates apzinai ir ielikti saméra
drosi pamati, nodroSinata etniskas valodas
un kultdras saglabasana. So skolu skoléni, no
vienas puses, apzinas savu etnisko piederibu,
no otras, — spéj integréties Latvijas sabied-
riba.

Ka atzist Rigas ebreju vidusskolas direk-
tors M. Birks:“Lidzas lielam disciplinu skai-
tam, kas orientéts uz bérnu etniskas kultaras
identitates veidoSanu, skola paaugstinata
uzmaniba tiek pievérsta latvieSu valodas,
véstures, geografijas, latvieSu tautas kultaras
apguvei. So disciplinu apguve lauj skoléniem
ne tikai saglabat savu etnisko identitati, bet
ari brivi integréties Latvijas sabiedriba un
iegit augstako izglitibu latviesu valoda [7].”

Ari Rigas ukrainu vidusskola jau no pir-
mas klases tiek macita gan ukrainu, gan
latvieSu valoda, kas vienlaicigi ir ari galvenas
macibu valodas, lai gan lielaka dala macibu
priekSmetu tiek pasniegta tiesi latvieSu va-
loda. Ka uzsver skolas direktora vietniece
macibu jautajumos G. Sav¢uka: “Sada pieeja
ir izskaidrojama ar to, ka visi masu skoléni
dzivo Latvija un tapéc viniem ir jazina
latviesu tautas valoda un kultara... Lidz ar
sadas pieejas istenoSanu un valodas vides
radiSanu, skola pilna meéra tiek nodrosinata
ari bérna etniskas kultiras identitates
saglabasana [8].” Latvijas izglitibas standar-
tus skola papildina ukrainistikas priekSmetu
bloks: ukrainu valoda un literatira, Ukrainas
vesture un geografija, dejas, muzika un tau-
tas maciba. Tautas macibas stundas skoléni
jau no pirmas klases tiek iepazistinati ar
tadiem jédzieniem ka tauta, dzimtene, valo-
da, mitologija, etnografija, folklora, amat-
nieciba, nacionalie svétki. L. Kravc¢enko,
Rigas ukrainu vidusskolas direktore, uzskata,
ka skoléniem S$o jédzienu apgasSana un
izpraSana paver iespéju jau sakumskola
iepazit savu etnisko un latviesu, ka ari citu
tautu etnokulttras, kas ir svarigs prieks-
nosacijums veiksmigai integracijai latviskaja
sabiedribas dzivé, un, taja pasa laika, iespéja
saglabat savu nacionalo pasapzinu [9].

Tapat ka iepriekSminétajas skolas, ari

polu skolas par savu galveno uzdevumu
izvirza bérnu sagatavoSanu dzivei un darbam
Latvija, tapéc vidusskola 70 procenti macibu
priekSmetu tiek maciti latvieSu valoda, bet
bérniem, kuri macibas nolémusi turpinat
Polija, tiek piedavata fakultativa macibu pro-
gramma polu valoda.

Ari daudzas skolas ar krievu macibvalo-
du - Rigas Klasiskaja gimnazija, Liepajas 8.
vidusskola, Daugavpils 3. vidusskola, Rigas
13. vidusskola, Varaviksnes vidusskola Kras-
lava un daudzas citas skolas ir izstradatas un
ieviestas metodes, kas attista skolénu intere-
si un izpratni par savu etnisko kultiru un
veicina latvieSu valodas apguvi. Pieméram,
Rigas Klasiskaja gimnazija ir izveidots
Multinacionalas kultaras centrs (vada
M. Braznika). Centrs organizé starpkultiiru
izglitibas nodarbibas, etnisko minoritasu
kulttras festivalus, skolénu diskusijas par
integracijas probléemam.

Tomér starp skolam ar krievu macibvalo-
du pastav lielas atSkiribas. Vél joprojam
Latvija ir ne mazums tadu skolu, kuras
nespéj rosinat skolénu interesi ne par etnisko
kulttiru, ne ari — par latviesu valodas apguvi.
Tajas nedarbojas etniskas ievirzes pulcini,
macibu priekSmeti ar etniskas kulttiras satu-
ru So skolu izglitibas programmas parasti nav
paredzéti. Beidzot Sis skolas, skolénu
latvieSu valodas zinasanas un prasmes pa-
rasti ir vajas. So skolu pastavésana un izplati-
ba bija viens no iemesliem, kadé] tika uzsak-
ta bilingvalas izglitibas reforma.

Lai ari nemitigi tiek spriests par
nepiecieSamibu veidot krievu nacionalo
skolu, lidz $im ir bijusi tikai dazi méginajumi
izstradat un ieviest krievu nacionalo skolu
izglitibas modeli. Pieméram, 1995. gada
oktobri tika dibinata Jarmalas Krievu
nacionala svétdienas skola, kas 1999. gada
maija tika parveidota par Krievu nacionalo
skolu. Tomér ari $aja gadijuma piedavatais
modelis nav pilnveidojies tada méra, lai to
uzskatitu par pamatotu, visaptverosu un kla-
sisku krievu nacionalas skolas modeli, kuru
tuvako gadu laika varétu parnemt skolas ar
krievu macibvalodu. Krievu minoritates
parstavji joprojam atrodas izvéles prieksa, un
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krievu nacionalas skolas veidols Latvijas
izglitibas sistéma turpina palikt neskaidrs
atskiriba no ukrainu, ebreju, polu un citu
minoritaSu skolam, kuras turpina attistities
nacionalo minoritasu skolu virziena.

Statistika

1990./1991. macibu gada latvieSu
macibvalodas skolas macijas 180,0 tiikstosi
(53,4 procenti) skolénu, bet krievu pliisma —
157,2 tukstosi (46,4 procenti) skolénu.
Krievu macibvalodas skolas macijas ne vien
krievi, kuru tolaik Latvija bija aptuveni 34
procenti, bet ari citu minoritaSu un daudzi
latviskas izcelsmes bérni.

1999./2000. macibu gada sakuma
Latvijas visparizglitojoSajas dienas un vakara
skolas macijas 361,4 tikstosi skolénu [10].
Latviesu skolas macijas 238,7 tikstosi
skolénu, krievu macibvalodas skolas — 120,6
takstosSi skolénu, citas nekrievu nacionalo
minoritasu skolas — 2,1 takstotis skolénu.
Tatad Latvija ir saglabajusies plasa krievu
macibvalodas skolu sistéma, un $ajas skolas
macas daudzu un dazadu tautibu bérni — 33
procenti no kopéja skolénu skaita Latvijas
skolas, bet citas minoritasu skolas — tikai 0,6
procenti.

Lielaka dala baltkrievu (83 procenti),
ukrainu (83 procenti), vaciesu (72 procenti),

polu (70 procenti), ebreju (62 procenti)
bérnu macas skolas ar krievu macibvalodu.
Krievu macibvalodas skolas macas ari krietns
skaits latviesu tautibas bérnu — 13,9 tikstosi
skolénu. Tas ir krietni vairak neka krievu
tautibas bérnu skaits latvieSu skolas, proti,
8,8 tikstosi skolénu [10].

Kaut ari skolénu skaits nekrievu naciona-
lo minoritasu skolas pakapeniski pieaug,
tomér tas veél joprojam ir neliels.
1999./2000. macibu gada polu skolas
macijas 1169 skoléni, ebreju skolas — 303
skoleéni, ukrainu — 256 skoléni, igaunu — 114
skoléni, lietuvie$u — 110 skoléni, baltkrievu —
52 skoléni, ka ari ciganu klasés Ventspils
vakara vidusskola — 95 skoléni un Sabiles
vidusskola — 16 skoléni. Tacu, ka jau minéts,
Sis skolas aptver mazako dalu no attiecigas
tautibas skolénu dalas, pieméram, 1999./
2000. macibu gada sakuma Latvijas skolas
macijas 6910 baltkrievu, 6081 polu, 5158
ukrainu, 1067 ciganu, 877 ebreju tautibas
bérni [10].

Statistika liecina, ka skolénu skaits
skolas ar krievu macibvalodu samazinas. Tas
notiek vairaku iemeslu dél: 1) pieaug
skolénu skaits nekrievu nacionalo minoritasu
skolas, 2) dala cittautieSu, it seviski jaukto
gimenu vecaki, stita savus bérnus latvieSu
macibvalodas skola, 3) samazinas dzimstiba,
4) turpinas izceloSana no Latvijas.
1999./2000. macibu gada latvieSu valoda

Vispdrizglitojoso skolu skolénu skaita izmainas

4. tabula
1997./1998. m. g. 1998./1999. m. g. 1999./2000. m. g.

Macas dienas vakara dienas vakara dienas vakara
latviesu valoda 220 266 793 226 166 8310 229 771 8924
krievu valoda 125 945 4967 120 866 5207 115 166 5456
cita valoda 1043 1173 2115

Kopa 347 254 12 760 348 205 13517 347 052 14 380

360 014 361 722 361 432
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macibas uzsaka 74 procenti no visiem pirm-
klasniekiem. Pédéjo 3 gadu laika bérnu
skaits, kuri macibas uzsak latviesu valoda, ir
pieaudzis par 4,4 procentiem.

Skolas, kuras bérni izglitibu iegiist krie-
vu valoda, ir koncentrétas galvenokart
lielakajas Latvijas pilsétas. Riga skolu skaits
ar latvieSu macibvalodu 1999./2000. macibu
gada bija mazaks par pusi no visu Rigas
skolu skaita, mazaks bija ari to Rigas skolénu
skaits, kuri macijas latviesu valoda. Tomer,
salidzinot datus vairaku gadu laika, ari saja
gadijuma saskatama tendence — pieaug to
skolénu ipatsvars, kuri macas latviesu skolas.
1999./2000. macibu gada latvieSsu valoda
macibas uzsaka 4058, bet krievu valoda -
3886 Rigas skoléni.

Likumi un citi normativie akti

1998. gada Saeima pienéma jauno
Izglitibas likumu, kas salidzinajuma ar
iepriekséjo nosaka atskirigu izglitibas struk-
turésanas veidu — izglitibas programmu prin-
cipu. Likums nosaka, ka izglitibas ieguves
valoda Latvijas Republika ir latvieSu valoda,
bet paraléli latviesu valodai izglitiba var tikt
lietotas citas valodas — minoritasu izglitibas
programmas un starptautiskajos ligumos vai
ipasos likumos paredzétos gadijumos.
Izglitibas programmam (ari minoritasu pro-
grammam) noteiktas prasibas ir ieklautas
valsts standartos, un IZM izstrada attiecigo
programmu paraugus atbilstosi izglitibas
pakapém un veidiem.

Skolénu skaita dinamika nacionalo minoritasu skolas/klasés

5. tabula
Skolas/klases nosaukums Dibina$anas Skolénu skaits
gads
Dibina$anas gada 19_9?5/2003 .
macibu gada
I. Kozakévicas Rigas polu vidusskola 1988 22 256
Rigas polu pamatskola 1993 105 74
Daugavpils polu vidusskola 1991 85 405
Kraslavas polu pamatskola 1991 10 75
Rézeknes polu pamatskola 1993 22 286
Jekabpils polu pamatskola 1994 13 73
S. Dubnova Rigas ebreju vidusskola 1989 390 2925
RVI hasidu ebreju pamatskola 1995 30 78
Rigas baltkrievu skola 1994 10 59
Rigas ukrainu vidusskola 1991 45 256
Rigas lietuviesu pamatskola 1995 51 110
Rigas igaunu skola 1989 _ 114
Ciginu Hases Venipls 58 o

LR Naturalizacijas parvaldes Mazakumtautibu nodalas aptaujas dati (2000. gada marts).
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Minoritasu pamatskolas un vidusskolas
obligato macibu priekSmetu (vésture,
geografija u. c.) programmas lidztekus
obligati noteiktajam macibu saturam
jaieklauj arl minoritaSu etniskas izglitibas
saturs (etnokultiira, nacionalas tradicijas,
vésture u. c.). Macibu satura ietilpst ari
minoritasu dzimta valoda, un ar etnisko
identitati saistita macibu satura dala tiek
apgita dzimtaja valoda [5].

Izglitibas likums ari nosaka, ka valsts un
pasvaldibu finanséjumu var sanemt tas
izglitibas iestades (tostarp privatas), kuras
isteno akreditétas izglitibas programmas. Tas
nozimé, ka izglitibas iestades, kuras isteno
minoritasu izglitibas programmas, var
sanemt valsts un pasvaldibu finanséjumu,

taCu Sim iestadém ir jaievéro valsts standartu
prasibas, tam jabat akreditétam un vismaz
50 procentu priekSmetu maciSana janodrosi-
na valsts valoda. Sis prasibas ir parejas uz
bilingvalo izglitibu pamata.

Saskana ar Igglitibas likuma Parejas
noteikumu 9. punkta 2. apakSpunktu valsts
un pasvaldibu visparéjas izglitibas iestadém,
kuram macibu valoda nav latvieSu valoda,
1999. gada 1. septembri bija jauzsak mino-
ritaSu izglitibas programmu istenosSana.
Minoritasu izglitibas programmas istenoSana
paredz, ka pareja uz bilingvalo izglitibu
notiek pakapeniski, t. i., sakot ar 1. klasi (ari
katra nakamaja macibu gada) un turpinot to
visu pamatskolas laiku. Tatad, lai istenotu
bilingvalas reformas pirmo kartu, ir nepie-

Skolénu sadalijums
péc macibvalodas 1. klasé*

25 000

6. tabula

10 000

1
1993

1991 !

1990 1992 !

. macas latviski

1
1994

1
1995

1
1996

1
1997

1998 !

)
1999

D macas krieviski . macas cita valoda

*Latvijas visparizglitojoso skolu statistikas datu kopsavilkumi. — Riga, IZM, 1989.-1999. Uzraditie gadi

atbilst macibu gada sakumam.
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cieSami 9 gadi. Skoléni, kuri uzsaka macibas
bilingvali 1999. gada septembri, biis ieguvusi
bilingvalu pamatizglitibu 2008. gada
pavasari.

Tas nozimé, ka izglitibas sistéma pat for-
mala nozimé nebts gatava 2004. gada pariet
uz macibam latviesu valoda valsts un pas-
valdibu visparéjas vidéjas izglitibas iestazu
desmitajas klasés, ka to paredz Izglitibas
likuma parejas noteikumi [11]. Minoritasu
skolas nespés ari lidz 2005. gadam realizét
pakapenisku pareju uz macibu priekSmetu
bilingvalu apguvi pamatizglitibas pakapé, ka
to paredz “Valsts pamatizglitibas stan-
darts”[12], jo ari to varés paveikt tikai
2007./2008. macibu gada.

Tadéjadi var teikt, ka likumdevéji ir
“partipéjusies” par to, lai bilingvala reforma
netiktu istenota pardomati un meérktiecigi,
bez lieka sasprindzinajuma un politiskam
kaislibam. Patiesiba tieSi 2004. gada “proble-
ma” ir ta, kas rada vislielako jucekli un
neskaidribas par reformas hronologisko
gaitu. Turklat nereti ari bilingvalas izglitibas
meérki tiek sagroziti un bilingvalo izglitibu
definé nevis ka priekSnosacijumu, lai skoléni
vienlidz labi apgttu savu etnisko un latviesu
valodu jau pamatskolas gados, bet gan ka
lidzekli, lai skoléni jau 2004. gada uzsaktu
macibas vidusskola latvieu valoda. Sis
nekonsekvences bilingvalas izglitibas refor-
mas sakara izraisa etnopolitiskas kaislibas.
Tas pastiprina neskaidrais krievu nacionalas
minoritates vidusskolas modelis (modeli) ka
alternativa iecerétajai vidusskolu ar krievu
macibvalodu parveidosanai par latvieSu
macibvalodas vidusskolam (pienemsim,
sakot ar 2008./2009. macibu gadu).

Bilingvalas izglitibas reforma neliedz
iespéju minoritasu skolam, kuras to vélas,
istenot izglitibas programmas, kuras paredz
ari lielaku neka 50 procentu macibu
priekSmetu skaitu latvieSu valoda, vai ari
istenot bilingvalo reformu intensivak — ne
tikai sakot ar pirmo klasi. Ka zinams, atse-
viskas klases skolas ar krievu macibvalodu ir
pargajusas parsvara uz latvieSu valodas
izglitibas programmu istenoSanu jau pirms
bilingvalas izglitibas reformas uzsaksanas.
Tomér vairakuma gadijumos tas nav noticis,

un tapéc tika sagatavots specials IZM
30. 07. 2000. rikojums nr. 389, kas noteica,
ka tajas cittautu macibvalodas skolu pamat-
izglitibas klasés, kuras 1999./2000. macibu
gada vél nesaka istenot bilingvalas izglitibas
programmu (tatad no 2. lidz 9. klasei), ne
mazak ka divos macibu priekSmetos ma-
cibam janotiek latvieSu valoda [35].

Savukart vidusskolas turpina pastavét
prasiba par macibu nodrosinasanu latvieSu
valoda vismaz tris macibu priek$metos. Sajos
gadijumos skolas parasti izvélas sporta,
vizualas makslas, dabaszinibu, mizikas,
rokdarbu, atseviSkos gadijumos ari mate-
matikas un citas stundas.

Bilingvalas izglitibas butiba

Tatad ar bilingvalo izglitibu saprot tadu
izglitibas procesa norisi, kura paraléli (stun-
da) tiek izmantotas divas macibu valodas un
lidz ar to otra valoda (Saja gadijuma - lat-
vieSsu valoda) no macibu priekSmeta klist
par macibu lidzekli. Bilingvala izglitiba, ja
izglitibas programma ir izstradata atbilstosi
nacionalas minoritates skolas ipatnibam,
paver iespéju nacionalo minoritasu bérniem
apgit latviesu valodu un kulttru, nezaudéjot
savas etniskas piederibas apzinu, jo, ka jau
minéts, bilingvalas izglitibas merkis ir
panakt, lai cittautu bérni, beidzot pamat-
skolu, labi zinatu divas valodas — savu dzim-
to un latvieSu valodu ka valsts valodu.

Uzsakot Igzglitibas likuma istenoSanu,
tika izstradati 4 minoritaSu pamatizglitibas
programmu modeli, kas paredz atSkirigus
variantus parejai uz bilingvalo izglitibu
atkariba no vecaku un skolénu pieprasijuma,
valodas prasmes limena un pedagogu
sagatavotibas. Piedavatajiem programmu
paraugiem bija ieteikuma raksturs un, sane-
mot licenci, skolas ir tiesigas istenot pasu
izstradatas izglitibas programmas.

Ar 1999./2000. macibu gadu visas cit-
tautu macibvalodu izglitibas iestades oficiali
bija sakusas istenot bilingvalo reformu,
izveloties vienu vai vairakus minoritasu
izglitibas programmas modelus un uzsakot
macibas pirmajas klasés atbilstoSi Siem mo-
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deliem. Tiesa, reti kura skola bija izstradajusi
pati savu bilingvalas izglitibas variantu, par-
svara skolas izvéléjas kadu no IZM piedava-
tajiem paraugiem.

NetieSam bilingvalas izglitibas atbalstam
valsts budzeta bija pieskirti lidzekli 600 tik-
stoSu latu apméra piemaksu nodro$inasanai
latvieSu valodas ka otras valodas skolotajiem
un skolotajiem, kuri maca priekSmetus
latvieSu valoda un bilingvali minoritasu
izglitibas programmas. Tomér specials meérk-
finanséjums bilingvalas reformas kompleksai
istenoSanai netika piesSkirts. Tas netiek
paredzéts ari turpmak.

Reformas sagatavosana

Likumdevéjs nebija atvéléjis daudz laika,
lai izglitibas sistéma spétu sagatavoties
mérktiecigai reformas uzsaksSanai. Izglitibas
likums Saeima tika pienemts 1998. gada
oktobri, un tas stajas spéka 1999. gada
1. jalija. Lai sagatavotos bilingvalas reformas
uzsakSanai 1999. gada 1. septembri, nebija
atlicis daudz laika.

Patiesiba reformas sagatavosana tika
uzsakta jau pirms Izglitibas likuma stasanas
spéka. Tiesa, sakotnéjais mérkis nebija isti
skaidrs un noteikts. Bija paredzéta nevis bi-
lingvalas reformas izstrade un istenosana,
bet gan programmas pakapeniskai parejai uz
vidéjo izglitibu valsts valoda izstrade [13].
1998. gada IZM tika izveidota darba grupa,
lai izstradatu programmu, ka uzlabot
latviesu valodas apguvi skolas ar krievu
macibvalodu [14].

Saglabajoties neskaidribam par reformas
mérkiem, vél pirms Izglitibas likuma stasanas
spéka 1999. gada sakuma bija iespéjams
iepazities ar minoritasu pamatizglitibas pro-
grammas paraugu, kura IZM skolam
piedavaja cetrus bilingvalas izglitibas mo-
delus. Skolas uzdevums bija operativi
izvéléties sev piemérotako modeli (modelus)
un sagatavot skolas izglitibas programmu.
Saja laika bilingvalo reformu lielakoties
saprata ka veidu, lai palielinatu stundu
skaitu latviesu valoda, latviesu valodai klas-
tot par macibu lidzekli [15], un nevis ka
bilingvalas metodes izmantoSanu izglitibas
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programma ar mérki panakt, lai skoléns, bei-
dzot pamatskolu: 1) labi prastu divas valo-
das — savu dzimto un latviesu valodu ka
valsts valodu; 2) batu apguvis savas
etnokultiras vértibas; 3) biitu sagatavots ta,
lai pats spétu izvéléties, vai turpinat izglitibu
nacionalas minoritates skola vai latvieSu
skola.

Sagatavosanas perioda tika organizéti
vairaki seminari (parasti nelielam cilvéku
skaitam), lai apzinatu labako skolu ar krievu
macibvalodu pieredzi latviesu valodas apgu-
vé, aprobétu bilingvalas izglitibas pamatno-
stadnes, iepazitos ar arvalstu specialistu at-
zinam par bilingvalo izglitibu. Pateicoties
Siem seminariem, tika precizétas reformas
vadlinijas un varbtéjie bilingvalas izglitibas
modeli.

Neilgi pirms jauna macibu gada sakuma
gadskartéjo regionalo izglitibas darbinieku
seminaru laika skolu vadiba tika iepazistina-
ta ar visparéjam bilingvalas izglitibas nostad-
ném, ka ari ar prasibu (saskana ar jauna
Izglitibas likuma parejas noteikumiem)
uzsakt bilingvalo reformu.

Reformas sagatavoSanas posma netika
organizéti seminari, kursi u. tml. peda-
gogiem, kuriem 1. septembri bija jabut
gataviem 1. klasé macit bérnus bilingvali.
Viniem bija uzticéts jauno, sarezgito macibu
metodi apgt individuali un patstavigi. Ta ka
vairuma gadijumos 1. klasu skoléni skolas ar
krievu macibvalodu nebija gatavi apgit
macibu priekSmetus latviesu valoda, skolo-
tajiem klasé bija jastrada bilingvali neatkari-
gi no modela, kads tika izvéléts, tatad, pie-
méram, ari treSa modela izvéles gadijuma.
Biezi vien ari skolotaja latvieSu valodas
zinasanas bija nepilnigas.

Bilingvalas izglitibas reformu ievadija
IVAVP pasitits pétijums “LatvieSu valodas
apguve skolas ar krievu apmacibas valodu”.
Pétijumu veica 1999. gada aprili un maija,
pétot skolénu, skolotaju un vecaku nostaju
un uzskatus par bilingvalo izglitibu pirms bi-
lingvalas reformas uzsaksanas. Pétijjuma dati
liecinaja, ka bilingvalas izglitibas reformas
uzsaksanai bija diezgan labveéligi prieks-
noteikumi, jo skoléni, skolotaji un vecaki to
parsvara atbalstija. Saskana ar aptaujas



datiem 65 procenti vecaku, 63 procenti
skolotaju un 60 procenti skolénu uzskatija,
ka pakapeniska latviski apgtistamo priekSme-
tu skaita palielinasana paplasinas minori-
tatém piederigo jaunieSu iespéjas turpinat
izglitibu Latvijas augstskolas. 80 procenti
skolotaju, 67 procenti vecdku un tikpat
daudz skolénu domaja, ka latvieSu valodas
prasme paplasinas cittautu bérnu iespéjas
sekmigi ieklauties darba tirgi [34]. Tomeér
raksturigi, ka ari Sis pétijums paradija, ka pat
ta organizétaji identificé bilingvalo izglitibas
metodi ar “pakapenisku latviski apgtistamo
priekSmetu skaita palielindsanu” skolas ar
krievu macibvalodu.

Atskiriba no respondentu paustajiem
uzskatiem publiska sabiedriska doma, ko
reprezentéja sabiedribas informacijas lidzekli
ka latviesu, ta krievu valoda, neveidoja lab-
veligu noskanojumu sabiedriba sakara ar bi-
lingvalas reformas uzsaksanu. Publikacijas
sabiedribas informacijas lidzeklos lielakoties
parstavéja to cilveku uzskatus, kuri bija no-
skanoti pret bilingvalo reformu vai ari Saubi-
jas par tas nozimi. Lielakas latvieSu avizes
uzsvéra, ka bilingvalo metodi pavadot miti,
bailes un nezinasana, krievu skoléni doma-
jot, ka latviesu valoda esot neglita un naba-
dziga valoda. Pat tie krievu jauniesi, kuri
prot latviesu valodu, nevéloties taja runat.
Proti, sabiedribas informacijas lidzekli uz-
svéra visu noraidoSo un nepienemamo,
akcentéja to cilveku noskanojumu, kuri bija
pret reformu, kaut ari $adi uzskati saskana ar
iepriek§ minéta pétijjuma rezultatiem bija
izteikta mazakuma [16,17].

Ne reformas sakuma perioda, ne ari
velak latvieSu valoda iznakoSie sabiedribas
informacijas lidzekli neizrada lielu interesi
par bilingvalo reformu un latvieSu publiku
par tas gaitu informé tikai epizodiski.
LatvieSu informacijas lidzekli Joti rezerveti
iepazistina savus lasitajus ar veiksmigaka-
jilem bilingvalas izglitibas istenoSanas pie-
mériem, ar krievu macibvalodas skolu un
skolotaju panakumiem S$aja izglitibas virzie-
na. Patiesiba $adu, veiksmigi stradajosu
skolotaju un skolu skaits Latvija nav nemaz
tik mazs.

Ja latviski iznakosSie sabiedribas informa-

cijas lidzekli demonstré saméra vienaldzigu
attieksmi pret bilingvalo reformu, tad krievu
valoda iznakoSo informacijas lidzeklu
attieksme parsvara ir noraidosa un kritiska.
Uzsvérta tiek reformas nesagatavotiba, tas
asimiléjosais raksturs. Tadéjadi skolénu ve-
caki tiek noskanoti pret So reformu.
Sabiedrisko domu un vecaku attieksmi
pret reformu principiali iespaidoja politiskas
kaislibas, kas virmoja Valsts valodas likuma
sakara. Lidz ar to ari bilingvala reforma tiek
ierauta politisko cinu un etnopolitisku kais-
libu virpuli un apvieniba Par cilvektiesibam
vienota Latvija (PCTVL) ir pat izplatijusi pa-
zinojumu, kura aicinats “minoritasu skolu
pedagogu kolektivus neupurét audzéknu
likumigas tiesibas iegtt kvalitativu izglitibu,
izpildot politiskus un nesagatavotus lému-
mus izglitibas joma ”[18]. Tas péc bitibas ir
aicinajums boikotét bilingvalo reformu.

Bilingvalas izglitibas
gaitas raksturojums

Bilingvalas reformas trtkumi tas saga-
tavoSanas posma atstaj iespaidu uz reformas
turpmako istenoSanas gaitu. Faktiski reforma
netiek politiski vadita, ta netiek uztverta ka
viena no svarigakajam izglitibas politikas
sastavdalam, kas jaisteno IZM visaugstako
amatpersonu limeni. Rodas iespaids, ka
reformas istenoSana ir atstata to skolu zina,
kuras $o reformu veic.

Pirmaja reformas istenosanas gada IZM
riciba nebija pat informacijas par to, kadus
modelus (no piedavatajiem Cetriem varian-
tiem) skolas bija izvéléjusas [19]. Tikai ma-
cibu gada beigas radas iespéja pieklat sadai
informacijai. Izglitibas valsts inspekcija bija
apkopojusi datus par bilingvalo modelu
izveli 234 minoritasu klasés. Saskana ar Siem
datiem 1999./2000. macibu gada beigas cit-
tautu macibvalodas skolas parsvara istenoja
treSo minoritasu izglitibas programmas mo-
deli (56 procenti no pirmo klasu skaita), kas
paredz pakapenisku pareju no macibam krie-
vu valoda uz macibam latviesu valoda. Tas,
ka zinams, tika ieteikts bérniem, kuriem nav
latvieSu valodas lietosanas vides un iepriek-
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$éju zinasanu. Saskana ar So modeli, sakot ar
pirmo klasi, viens macibu priekSmets tiek
apgits latviesu valoda, un katru nakamo
gadu to skaits palielinas par vél vienu
macibu priekSmetu, lidz 9. klasé latviesu va-
loda tiek apgiiti vismaz 9 macibu priekSmeti.

Pirmo programmas modeli bija izvé-
l&jusies 10 procenti, otro — 25 procenti, bet
ceturto — 9 procenti no parbaudé ieklauto
pirmo klasu skaita.

Kaut ari vél joprojam nav pieejama pie-
tiekama apjoma informacija, lai veiktu vis-
pusigu analizi par reformas gaitu, minétie
dati pielauj iespéju, ka dala no skolam, kuras
bija izvéléjusas 3. modeli, faktiski vilcinas
uzsakt reformu un tapéc izveléjas Skietami
vieglako tas uzsakSanas variantu — vienu
priekSmetu pirmaja klasé latviesu valoda.
Turklat saprotams, ka Sajas skolas pat viens
priekSmets pirmaja klasé nevar tikt macits
pilniba tikai latviesu valoda (ka to paredz 3.
modelis), jo bérni tam nav sagatavoti, un
tapéc biezi vien bilingvala izglitiba nozimé
vienigi to, ka skolotajs atseviskus vardus
stundas laika (pieméram, sporta nodarbibas)
pasaka ari latviesu valoda.

Galvenas grutibas bilingvalas reformas
istenoSanai tomér rada tas, ka reforma tika
uzsakta bez iepriekséjas pedagogu saga-
tavoSanas un pirmo klasu skolotaji bija
spiesti to uzsakt profesionali nesagatavoti.
Tikai péc tam, kad reforma jau bija sakusies,
saka gatavot pirmos skolotajus multiplika-
torus. 1999./2000. macibu gada, ka jau
minéts, bija sagatavoti 60 multiplikatori
(40 vestures, biologijas, geografijas prieks-
metu skolotaju un 20 latviesu valodas
(LAT-2) skolotaji, kuri ka multiplikatori saka
stradat 2000./2001. macibu gada.

Saspringto stavokli, nezinu un neskaid-
ribas bilingvalas reformas sakara daléji
kliedéja Sorosa fonda-Latvija Programmas
“Parmainas izglitiba” iesaistiSanas krievu
macibvalodu skolu pedagogu talakizglitiba.
Istenojot projektu “Atvérta skola”, kura
piedalas 37 skolas (Cetri cilvéki no katras
skolas: viens skolas administracijas parstavis
un tris skolotaji — viens sakumskolas un divi
pamatskolas pedagogi), Saja projekta
uzmaniba pievérsta ari bilingvalas metodes
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apguvei. Saja gadijuma $1 metode balstita uz
principu: stunda skolotadjs cenSas runat
latviski un nepiecieSamibas gadijuma skaidro
tematu ari krievu valoda.

Ka jau to varéja sagaidit, lielas gritibas
bilingvalas izglitibas reformas istenoSana
rada metodisko materialu trikums. Ari Sos
materialus bilingvalas izglitibas reformas
atbalstam sakumskolas ir sakusi izstradat
Programma “Parmainas izglitiba” un LVAVP.
Sorosa fonds-Latvija finansé ari informativa
izdevuma izglitibas darbiniekiem “Tilts”, bet
LVAVP - informativa biletena “Tagad”
izdoSanu.

2000. gada tika organizéti vairaki semi-
nari un konferences bilingvalajiem skolo-
tajiem un bilingvalas izglitibas reforma
iesaistitajam personam. Pieméram, 2000.
gada 8. un 9. marta notika IZM un EP se-
minars “Latvijas bilingvalas izglitibas moni-
torings” ar meérki izstradat mehanismu, kas
dotu iespéju iegiit informaciju par bi-
lingvalas reformas norisi un analizét tas
gaitu. Seminara darba piedalijas parstavji no
IZM, LU Sorosa fonda-Latvija, VVC, atse-
visku skolu ar krievu macibvalodu parstaviji,
ka ari EP eksperti. Seminars sekméja per-
sonisku kontaktu izveidoSanos, bet nav
veicindjis izvirzita meérka sasniegSanu.

2000. gada 7. aprili Liepajas 8. vidus-
skola notika konference “Pareja uz vienotu
izglitibas sistému Latvija”, kas bija veltita bi-
lingvalajai reformai. Taja piedalijas skolotaji,
kuri strada bilingvali. Sadas konferences ir
nozimigas ar to, ka palidz pedagogiem sav-
starpéji parrunat un analizét bilingvalas
reformas gaita radusas problémas, meklét
risinajumus, papildinat teorétiskas zina-
Sanas.

Péﬁiumi

1999./2000. macibu gada beigas tika veikts
[ZM pasttitais lietiSkais pétijums “Bilingvalas
izglitibas programmas ievieSanas izpéte:
skolénu vecaku nostadnes un izpratne” [34],
lai konstatétu pirmas klases skolénu un vinu
vecaku viedokli par bilingvalas reformas
gaitu pirmaja reformas istenoSanas gada.



Pétijumu veica Baltijas Socidlo zinatnu
instittats. Pétijuma metode: fokusgrupu inter-
vijas. Sa pétijuma galvenie secinijumi skar
problémas, kuras bija minétas ieprieks.

Pirmo klasu skolénu vecaku izpratne un
attieksme pret bilingvalo izglitibu ir atSkiri-
ga. Dala vecaku atbalsta bilingvalo reformu
un uzskata, ka Sada metode ne tikai ievéro-
jami uzlabo bérnu latviesu valodas zina-
Sanas, bet ta ir ari priekSnoteikums talakas
izglitibas un konkurétspéju attistibai Latvijas
darba tirgli. Otra dala vecaku doma, ka
izglitiba ir jaiegtst skoléna dzimtaja valoda,
vienlaikus palielinot stundu skaitu latvieSu
valodas priekSmeta.

Pétijums paradija, ka ne visi vecaki
saprot, ko nozimé bilingvala izglitibas pro-
gramma. Turklat respondentu izteikumi lieci-
na, ka ari pedagogiem tas ne vienmér ir
skaidrs.

Pétijuma dalibnieki uzsver, ka nav
macibu materialu bilingvali apgtistamajos
macibu priekSmetos. Vecaki ir neapmierinati
ar to, ka nav bilingvalu macibu gramatu un
ka skoléni macas no latvieSu skoléniem
domatam macibu gramatam.

Problémas pastav ari latviesu valodas
vides sakara. Bérni, kuri macas bilingvali,
biezi vien nav saistiti ar latvieSu valodas vidi.
So bérnu vecaki uzskata, ka barjera latviesu
un krievu bérnu savstarpéjai saskarsmei
nereti ir radita maksligi. So barjeru ir veido-
jis valsti valdosais etnopolitiskais noskano-
jums, ka ari — attieksme pret latviesu valodu
un latvieSiem, kura veidojusies cittautieSu
gimeneés.

Pirmo klasu skolénu vecaki atzist, ka
liela loma bérnu attieksmes veidosSana ir pe-
dagogiem un vinu profesionalajai sagata-
votibai, atbilstoSas metodikas un macibu
materialu izvélei, g¢imené un apkartéja vide
valdo$ajai nostadnei attieciba pret latviesu
valodu, bilingvalas izglitibas programmu un
etnopolitiskajiem jautajumiem.

Savukart lielakajai dalai pirmo klasu
skolénu ir pozitiva attieksme pret latvieSu
valodu un bilingvalo izglitibas programmu.
Bérni ir noskanoti apgt latvieSu valodu,
macities bilingvali, veidot saskarsmi ar
latvieSu bérniem. Vislielakas gratibas

latviesu valoda un bilingvali apglistamajos
macibu priekSmetos skoléniem rada nepie-
tiekamais vardu krajums, kas negativi ietek-
mé vinu spéju uztvert un saprast jauno vielu,
ka ari paSiem izteikties latvieSu valoda.

Fokusgrupas intervijas paustie viedokli
lauj izdarit secindjumu, ka liela loma bérnu
attieksmes veidosana pret bilingvalo izgli-
tibas programmu, latviesu valodu un sa-
skarsmes veidoSanu ar latvieSiem ir apkarté-
jai videi — gimenei, skolai, draugiem. Pirmo
klasu skolénu vecaku interese par bilingvalo
izglitibu ir liela, bet izpratne par tas batibu
saméra vaja. Tas, iespé&jams, ari ir galvenais
célonis, kadé] dalai no vecakiem veidojas
negativa attieksme pret bilingvalo izglitibu.
Lai So stavokli labotu, ir nepiecieSams
paaugstinat vecaku informétibas un
izpratnes limeni.

Vairak neka gada laika kops uzsakta bi-
lingvala reforma ir apzinati galvenie reformu
bremzéjosie iemesli, dala no apzinatajam
problemam pakapeniski tiek risinatas, citas
vél tikai gaida risinajuma pieteikumu.
Bilingvalas reformas gaitu kopuma kave
nesakartotais reformas vadibas mehanisms
un nenoteiktiba atbildibas pakapes sadalé,
nepietiekamais finansialais nodrosinajums,
neskaidribas par reformas galvenajiem pos-
miem, regionalajam ipatnibam, sabiedribas
iesaistiSanu reformas istenosana u. tml.

Bilingvala reforma tas istenoSanas laika
ne reizi nav apspriesta IZM vadibas sédeé.
Nav pienemti nekadi lémumi un izstradati
korigéjosi pasakumi reformas gaitas
uzlabosanai, kas iegfti, balstoties uz refor-
mas istenoSanas pirma gada pieredzi.
Faktiski pirma reformas gada rezultati nav
pat apspriesti, analizéti un publiski izvértéti.
Finansu trikuma dél IZM nespéj sekmét
nepiecieSama apjoma metodikas izstradi,
visu reforma iesaistito pedagogu talak-
izglitibu. Tadél vel joprojam ne visi pedagogi
izprot bilingvalas izglitibas modelu atskiribas
[20]. Bilingvalo reformu turpina bremzét
profesionali sagatavotu skolotaju un gra-
matu trikums, vaja sadarbiba un atbalsta
trikums no latvieSu skolu puses, nepietieka-
ma labako skolu pieredzes popularizéSana.

Bilingvalas reformas vadibas procesa
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pielautas nepilnibas un kltidas paver iespéju
politiskam organizacijam politizét reformas
gaitu. Etnopolitisko spriedzi rada ari ne-
skaidrais skolu ar krievu macibvalodu turp-
makais liktenis Latvija — nav skaidrs, kuras
no $im skolam nakotné parveidosies par kla-
siskam krievu minoritates skolam un kuras —
par latviesu macibvalodas skolam.

Valodas politika
krievu macibvalodas
vidusskolu reformas sakara

Ka jau minéts, Izglitibas likuma parejas
noteikumu 9. panta 3. punkts paredz, ka
“2004. gada 1. septembri — valsts un pas-
valdibu visparéjas vidéjas izglitibas iestazu
desmitajas klasés.. macibas tiek uzsaktas
tikai valsts valoda”. 2000. gada 9. februari
LR Saeima pienéma “Stratégiju integracijai
Eiropas Savieniba”. Ka stratégisks meérkis
izglitibas joma ir definéta sekojosa prasiba:
“Lai veidotu integrétu sabiedribu, valstij ja-
nodrosina visu valsts finanséto skolu pareja
uz macibam valsts valoda.” Taja pasa laika
Visparejas izglitibas likuma 42. panta 2.
apakspunkta noteikts, ka “Visparéjas vidéjas
izglitibas programmu attiecigaja virziena var
apvienot ar minoritaSu izglitibas program-
mu, ieklaujot taja mazakumtautibas dzimto
valodu, ar mazakumtautibas identitati un
integraciju Latvijas sabiedriba saistitu maci-
bu saturu”.

Likumdevéja iecerétas parmainas ir ne-
skaidras. Ka izvirzito normu izpildes gadi-
juma attistisies krievu minoritates skola
Latvija? Vai izglitibas sistéma, vispirms jau
pedagogi, blis profesionali un psihologiski
sagatavoti iecerétajai parejai? Vai sada par-
eja biis finansiali nodroSinata un nepaze-
minas izglitibas kvalitati? Ka ieprieks minétie
mérki veicinas krievu skolénu un vinu
vecaku psihologisko integraciju Latvijas
sabiedriba? Vai sabiedriska doma Latvija ir
sagatavota $adam izmainam? Un kadi ir
pretargumenti centieniem etnopolitizét
minétas parmainas?

Ta ka nav rastas skaidras atbildes uz
Siem un daudziem citiem jautajumiem, visai
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iespéjams, ka ieceréta reforma vidusskolas
var tikt uzsakta tikpat nesagatavoti ka bi-
lingvala reforma pamatskolas. Tada gadi-
juma ta var radit arvien lielakas problémas
izglitibas sistéma, bet sabiedriba — briestosu
etnopolitisku spriedzi un krievu macibvalo-
das skolu, it seviski vecaku, arvien lielaku
politizéSanos.

Ka zinams, meérktiecigi pasakumi no
valsts institticiju puses, lai sagatavotos mineé-
tajai parejai, netiek veikti. Lai patieSam
uzsaktu $adu pareju jau 2004./2005. macibu
gada, biitu nepiecieSams nodrosinat visu cit-
tautu skolu pamatskolas skoléniem, sakot ar
5. klasi jau 2000./2001. macibu gada, tadas
latvieSu valodas apguves iespéjas, lai latviesu
valoda, beidzot pamatskolu un uzsakot
macibas vidusskola, btitu apgita dzimtas va-
lodas limeni. Tacu, ka zinams, pasreizéjais
macibu process to nenodroSina. Turklat, ka
jau minéts, bilingvalas izglitibas reforma
paslaik ir aptvérusi tikai 1. un 2. klases
skolénus. Citiem vardiem, bilingvalas izgli-
tibas reforma nav saskanota ar ieceréto valo-
das reformu vidusskolas 2004. gada.

Sada nepardomata reformu politika
izraisa protestus. Krievu valoda iznakosie
sabiedribas informacijas lidzekli ir parpilni ar
publikacijam, kas uzstajas pret gaidamo va-
lodas reformu vidéjas izglitibas limeni.
Dialogs ar $o publikaciju autoriem no valsts
institficiju puses parasti nenotiek.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas (OESD) eksperti, analizéjot
Latvijas izglitibas politiku, secina, ka nepar-
domatam, nesagatavotam reformam visefek-
tivak pretojas tieSi skolotaji macibu stundu
laika [21]. Vini cenSas saglabat péctecibu,
riipéjas par to, lai strauju parmainu apstak]os
neciestu skolénu zinasanas, un biezi vien no
jaunievedumiem slépti atsakas. Nav pamata
neticét, ka ari bilingvalas reformas apstak]os
daudzu skolotaju taktika ir tada pati. Vél jo
vairak tadel, ka reformai ir spilgti izteikts
etnopolitisks konteksts, un iebildumus pret
$o reformu intensivi izsaka daudzi krievu
organizaciju parstavji.

Krievu minoritates parstavji biezi pauz
bazas, ka pareja uz latvieSu macibvalodu
vidusskola veicinas aizvien straujaku jaunas



paaudzes asimilaciju un bitisku etniskas
identitates elementu zaudésanu, ka bez krie-
vu jaunas paaudzes inteligences parstavjiem
pilnvértigi pastavét vairs nebiis spéjiga ari
krievu etniska kultara. Tiek uzsveérts, ka,
parejot uz latvieSu macibvalodu vidusskola,
tiek apdraudétas krievu valodas zinaSanas
un “krieviski runajoSie” pakapeniski latvis-
kosies, zaudéjot savu etnisko patibu, pilniba
neapgistot latvieSu tradicijas un kulttru
[22]. T. Arsavska uzskata, ka tikai tas jaunie-
tis, kurS vidusskola ir ieguvis izglitibu sava
dzimtaja valoda, ir spéjigs but par piln-
vértigu dzimtas kultiiras neséju, pat ja
augstako izglitibu vin$ ieguvis cita valoda
[23].

Protams, nevar nepiekrist parmetumam,
ka krievu sabiedriskas organizacijas ir maz
darijusas, lai palidzétu veidoties Latvija krie-
vu nacionalajam skolam, kuras batu atbil-
stoSi saskanota latvieSu valodas un kulttras
apguve ar krievu valodas un kultiiras apguvi.
Katra zina lidzSinéja nekrievu nacionalo
minoritasu skolu prakse un pieredze liecina,
ka tas ir iespéjams, ja vien etniskajai grupai
ir stingra apnemsSanas saglabat, kopt un
attistit savu nacionalo identitati (kulttru,
valodu, tradicijas) un vienlaicigi integréties
Latvijas sabiedriba.

Ja dala no pasreizéjam skolam ar krievu
macibvalodu parveidotos par krievu nacio-
nalas minoritates skolam, tada gadijuma
paréjo skolu ar krievu macibvalodu pareja
parsvara uz latvieSsu macibvalodu vidus-
skolam neapdraudétu etniskas identitates
saglabasanu krievu jaunajai paaudzei.

Kultorpolitikas
integréjosa funkcija un
naciondlo minoritasu
kultoras tiesibas

Kulttra ir sabiedribu saliedéjoss spéks,
kas veicina pilsoniskas sabiedribas vei-
dosanos un nostiprinasanos. Kulttra ir viena
no galvenajam sabiedribas integracijas kva-
litatém, ta veicina radoSu un garigi orientétu
cilveku lidzdalibu integracijas procesa. Sada

kulttirpolitika labvéligi ietekmé izglitibas
procesu, ka ari tadas jomas, kuras nav tieSi
saistitas ar kultGru, — ekonomiku, politiku,
finanses.

Latvijas kulttirpolitikas mérki un uzdevu-
mi, ka ari lidzekli to iedzivinasanai ir for-
muléti Latvijas valsts kulttirpolitikas pamat-
nostadnes, kas akceptétas Saeima 1995. gada
septembri. Dokumenta minétas galvenas
(batiskakas) kultarpolitikas nostadnes:
kultaras identitates saglabasana, kulttras
daudzveidibas pastavésana, jaunrades proce-
sa briviba, kultiiras pieejamibas nodro-
Sinasana. Pamatnostadnés wuzsvérts, ka
Latvijas valsts sava kultarpolitika aizstav
dabisku, uz savstarpéjas cienas un tolerances
principiem balstitu kultaru lidzaspasta-
véSanu un mijiedarbi. Valsts garanté Latvijas
nacionalo un etnisko grupu brivu kulttras
attistibu un rada priekSnoteikumus cittau-
tieSu brivai izvélei integréties latviesu
kultara [24].

1996. gada Latvija iesaistijas plasa EP
projekta Kultiras attistibas politika Eiropas
Padomes dalibvalstis, kura mérkis bija péc
vienotas metodikas analizét Eiropas valstis
istenoto kultarpolitiku, ka rezultata 1998.
gada aprili Strasbura tika aizstavets
nacionalais zinojums par kultarpolitiku
Latvija, kura, analizéjot minoritasu kultaru,
tiek akcentéti tris virzieni: 1) minoritasu
kulttras attistibas vésture, dodot ieskatu par
minoritasu iespéjam Latvija attistit savu
nacionalo izglitibu un kultaru (laika posma
no 1918. lidz 1934. gadam) un padomju
varas gados istenoto rusifikacijas un sovje-
tizacijas politiku, 2) nacionalo minoritasu
kultras tiesibas, noradot, ka tas garanté
1991. gada pienemtais Konstitucionalais
likums Cilvéeka un pilsona tiesibas un
piendkumi un tai pasa gada pienemtais
likums Par Latvijas nacionalo un etnisko
grupu brivu attistibu un tiesibam ugz kultiras
autonomiju. Svariga nozime ir ari Latvijas
sadarbibas ligumiem ar vairaku minoritasu
etniskajam dzimteném, 3) etnisko mino-
ritaSu kulttras infrastruktira un nacionalo
kultaras biedribu darbiba, uzsverot, ka
Latvija pastav daudzveidigas etniskas at-
tiecibas.
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Ka viena no integraciju kavéjosajam
paradibam tiek minéta latvieSu valodas ne-
pietieckama apguve un lietoSana. Taja pasa
laika uzsverts, ka Latvijas minoritates ir
nodibinajusas savas biedribas, atvéruSas
savas skolas, izdevusas savus preses izdevu-
mus un veido radio raidijumus.

Zinojums stiprina atzinu par kulttru ka
faktoru, kas butiski ietekmé sabiedribas
attistibu, — ja valsts nevelta tai pienacigu
véribu, nebiis iespéjams panakt ari sabied-
ribas attistibu kopuma.

Nacionala programma

Kultora

MK ir apstiprinajusi LR Nacionalo pro-
grammu Kultira, kas ir jauns valsts kulttr-
politikas istenoSanas dokuments; to var
uzltikot par kulttiras attistibas stratégiskas
planosanas dokumentu lidz 2010. gadam.
Nacionalaja programma kulttira aplikota ka
tautsaimnieciska nozare, taja definéti sadi
stratégiskie mérki un uzdevumi:
e garantét tiesiskos, ekonomiskos un
socialos apstaklus radoSam darbam; nodro-
Sinat materialo un finansialo pamatu, kas
dod iespéju katram individam atbilstosi vina
spéjam un vélmém piedalities kultiras
vértibu apguveé un to radisana;
e aizsargat Latviju ka nelielas valodas un
kulttras arealu no lielaku valodu un kultiru
ekspansijas; stiprinat latvieSu un libieSu
nacionalas identitates apzinu un pascienu,
dzivojot atvérta pasaules kultaras telpa;
e veicinat decentralizaciju kultaras par-
valde, kultaras institficiju darbiba un finan-
séSana; noteikt kultaratbildibu visos lime-
nos — valstiskaja, pasvaldibu, sabiedriskaja
un individualaja;
e veicinat novadu kultdras talaku attistibu,
kultiras centru veidosanos arpus Rigas;
nodrosinat pilnvértigu kulttrvidi visa
Latvija;
e veicinat latvieSu un cittautu kultaras
savstarpéju bagatinasanos, ideju un piere-
dzes augligu apriti daudzveidiga kulttras
saskarsme;
e stiprinat kulttiras un izglitibas savstar-
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péjo saistibu, seviSku uzmanibu pievérSot
jaunas paaudzes vértiborientacijai, tas iesais-
tisanai kulttiras procesa [25].

Nacionalaja programma Kultiira sa-
biedribas integracijas joma izvirzits uzde-
vums veicinat visu Latvija dzivojoSo tautu
iespéjami pilnvértigas kultiirvides veidoSa-
nos, seviski akcentéjot:

e nacionalo kultiiras biedribu darbibas
atbalstisanu,

e nacionalo kultiiras biedribu sadarbibas
veicinasanu,

e nepiecieSamibu izstradat sabiedribas
multikulturalas attistibas koncepciju, veicot
multikulturalas sabiedribas izveidoSanas
analizi un  multikulturalisma idejas
skaidro$anu sabiedriba.

Nacionalas programmas Kultira galve-
nais uzdevums ir sekmeét kultiru daudzvei-
dibas saglabasanos un ievérot visu Latvija
dzivojoSo tautu un etnisko grupu kulttras
intereses. Nacionalaja programma ir uz-
sverts, ka kultfira ir sabiedribu saliedéjoss
spéks, kas veicina pilsoniskas sabiedribas vei-
dosanos un nostiprinasanos Latvija. Tas
izstradé ir nemta véra nepiecieSamiba visu
apakSprogrammu ricibas dala paredzét
pasakumus, kas veicinatu sabiedribas inte-
gracijas procesu $i jédziena visplasakaja
nozime.

Likumdos$ana

Péc neatkaribas deklaracijas pienem-
Sanas devindesmitajos gados tika uzsakta
likumu sistémas veidoSana, kas regulé
kultiiras procesus valsti. Divi nozimigakie
likumi minoritasu kulttirpolitikas joma bija
likums Par Latvijas nacionalo un etnisko
grupu brivu attistibu un tiestbam ugz kulttiras
autonomiju un likums Par sabiedriskajam
organizacijam un to apvienibam (1992), kas
noteica dazadu sabiedrisko organizaciju un
apvienibu, to skaita nacionalo minoritasu
izveides noteikumus un darbibas pamatprin-
cipus.

1991. gada 19. martd LR Augstaka
Padome pienéma likumu Par Latvijas
nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un



tiesibam uz kulttiras autonomiju. Jaatzist, ka
likums, kura mérkis bija garantét Latvijas
Republika visam nacionalajam un etniskajam
grupam tiesibas uz kultiras autonomiju un
kulttiras pasparvaldi, ir deklarativs, jo liku-
ma istenoSanas mehanisms nav izstradats.

Svarigi atceréties vésturisko kontekstu,
kada mineétais likums tika pienemts:

e Tas bija laiks, kad Latvijas valsts atradas
starp formalo un realo neatkaribu — bija
noticis 1990. gada 3. marta referendums,
kura 73,6 procenti iedzivotdju apstiprinaja
savu atbalstu demokratiskai un neatkarigai
Latvijai, un pienemta 4. maija Neatkaribas
deklaracija, bet reala neatkariba vél nebija
iegiita.

e 1980. gadu beigas sakas straujsS un
intensivs nacionalo kultiiras biedribu vei-
dosanas process. 1988. gada LTF ietekmé
tika dibinata Latvijas nacionalo kulttiras
biedribu asociacija (LNKBA), kas apvienoja
20 Latvijai lojalas nacionalas kultaras
biedribas. LNKBA veicindja cittautieSu akti-
vaku piedaliSanos Latvijas neatkaribas atjau-
noSanas procesa, ka ari — dialogu starp
etniskajam grupam un valstiskajam instittci-
jam.

Var uzskatit, ka 1991. gada marta likuma
pienemsana bija sava veida notieko$a proce-
sa tiesisks apstiprindjums, ka ari — atbalsts
talakai procesa veicinasanai. Likums, nede-
finéjot ne minoritates, ne nacionalas un
etniskas grupas, par ta subjektiem atzina
visus pastavigos iedzivotajus neatkarigi no to
nacionalas piederibas. Analizéjot likumu,
nakas secinat, ka likums ir visu starp-
tautiskajam normam atbilstoSo cilvéktiesibu
principu deklarésana. Likuma valoda ir
vairak sociologiska neka juridiska. Nekad
netika iedzivinats likuma 7. pants (izslégts ar
1994. gada 15. junija likuma grozijumiem),
kas garantéja visam nacionalajam un
etniskajam grupam tiesibas, izvirzot savus
parstavjus, piedalities LR AP Sabiedriskas
konsultativas padomes darba un ar tas starp-
niecibu lidzdarboties LR likumu izstrade.

Protams, dala vainas par minoritasu
tiesibu juridiska mehanisma nesakartotibu ir
jauznemas ari pasam nacionalajam mino-
ritatém, kas visu So gadu laika nav spé&jusas

izstradat un piedavat efektivus un abas puses
apmierinosus minoritasu etnopolitikas pa-
matprincipus.

Nemot véra iepriekSminétos likuma

pienems$anas apstaklus un realo likuma dar-
bibu, 1998. gada Tieslietu ministrijas Nacio-
nalo lietu nodala piedavaja izstradat jaunu
likumprojektu Par minoritasu tiestbam. Jau-
na likuma nepiecieSamibu noteica vairaki
bttiski apsvérumi:
e Ir mainijusies starptautiska likum-
doSanas vide. 1991. gada vienigais starp-
tautiskais dokuments, kas tie$a veida attiecas
uz nacionalajam minoritatém, bija 1990.
gada 29. junija pienemtais EDSA Cilvék-
tiesibu dimensijas Kopenhagenas konfe-
rences nosléguma dokuments. Turpreti 1999.
gada sakuma, kad darbu uzsaka likumpro-
jekta izstrades neoficiala darba grupa, bija
pienemti vairaki starptautiski un regionali
dokumenti, kuru meérkis bija minoritasu
tiesibu garantéSana un aizsardziba: ANO
Deklaracija par etniskam, religiskam vai
lingvistiskam minoritatem piederoso personu
tiesibam (1992); Eiropas regionalo vai
minoritasu valodu harta (1992); EP Vispareéja
konvencija par nacionalo minoritasu aizsar-
dzibu (1994), kuru Latvija parakstija 1995.
gada; Hagas rekomenddcijas par minoritasu
tiesibam ugz izglitibu (1996); Oslo reko-
menddcijas par minoritasu lingvistiskajam
tiesibam (1998).

Latvijas Republika ka ANO un EP dalib-
valsts saskana ar starptautiski saistoso doku-
mentu pamatnostadném uznemas noteiktas
saistibas minoritasu valodu, lingvistisko cil-
véktiesibu un nacionalo minoritasu tiesibu
aizsardzibai Latvija.

e 1998. gada 15. oktobri Saeima pienéma
LR Satversmes 8. nodalu; taja 114. pants
paredz, ka personam, kuras pieder pie
mazakumtautibam, ir tiesibas saglabat un
attistit savu valodu, etnisko un kulttaras
savdabibu.

e Jauna likuma nepiecieSamiba, kas aizsta-
tu 1991. gada likumu, ir izvirzita ari vairakos
citos dokumentos. Pirmkart, SIK noradits, ka
Latvija ir nepietiekami attistita likumdosana,
kas precizé minoritaSu kultaras tiesibas,
nosaka garantijas minoritasu kulttiras brivai
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attistibai, veicina minoritasu etniskas iden-
titates saglabaSanu un minoritasu lojalitati
pret Latvijas valsti (36. lpp.), un izvirzita
prasiba “pilnveidot likumdoSanu par Latvijas
minoritasu kulttras tiesibam”. Otrkart, jauna
likuma izstrades nepiecieSamiba izvirzita ari
toposaja Latvijas valodas politikas koncepcija.

Neskatoties uz to, ka oficiala likumpro-
jekta izstrades darba grupas izveidoSana un
apstiprinasana dazadu iemeslu dé] ir atlikta,
neoficiala darba grupa, kuras sastava bija
valodnieki, zinatnieki, juristi, politologi (ari
politiki), ir pabeigusi (2000. gada februari)
likumprojekta Par minoritasu tiesibam izstra-
di. Likumprojekta ir piedavata minoritates
definicija, par minoritati atzistot LR pilsonus
un nepilsonus, kurus vieno kopiga kulttira,
valoda vai religija, kuri apzinas savas
kulttiras identitates ipatnibas, vélas tas
saglabat un attistit, ja to skaits ir mazaks
neka puse no kopéja iedzivotaju skaita valsti.
Tapat tiek definéti ari tadi termini ka
mazakumtautiba, mazakumtautibas parstav-
nieciba u. tml.

Likumprojektam ir sada struktira un
tematiska ievirze:

1. Visparéjos noteikumos uzsverti starp-
tautiskajos cilvektiesibu dokumentos noteik-
tie un atzitie cilvéktiesibu pamatprincipi,
noradot, ka minoritasu tiesibas ir starptautis-
ki atzito cilvéktiesibu neatnemama sastav-
dala.

2. Likumprojekts paredz regulét mino-
ritaSu parstavniecibu, nosakot visam nacio-
nalajam minoritatém Latvija vienadas
tiesibas veidot savu parstavniecibu. Formu-
léts parstavniecibas registréSanas meha-
nisms. Projekta noteikts, ka katrai mino-
ritatei tiek registréta tikai viena par-
stavnieciba (9. pants) ar mérki konsolidét
nacionalas grupas, lai valsts institicijam un
pasai minoritatei batu iespéjams identificét
dialoga partnerus un sadalit valsts pieskirtos
lidzeklus.

3. Noteiktas minoritasu valodu lietosa-
nas tiesibas, balstoties uz EP Visparéjo kon-
venciju. Tas vairakos punktos nesaskan ar LR
Valsts valodas likumu.

4. Noteiktas minoritasu tiesibas iegit
izglitibu dzimtaja valoda; tiesibas ierosinat
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atvért minoritasu klases (ja to pieprasa
25 skolénu vecaki) pamatskolas vai vidus-
skolas. Likumprojekta noteikts, ka mino-
ritdSu macibu iestades un klases ir specialas
IZM struktarvienibas (minoritasu macibu
iestazu nodalas) parraudziba. Saistiba ar $o
nodalu darbojas konsultativa padome, kuras
sastavu veido minoritaSu parstavniecibu
izvirzitas personas.

5. Minoritasu tiesibas sabiedribas infor-
macijas lidzek]u joma paredz brivi izplatit un
sanemt informaciju un paust savu viedokli
minoritates valoda; tiesibas izdot savus pre-
ses izdevumus un veidot raidorganizacijas.

6. Minoritasu kulttras attistibas un
kulttiras tiesibas liela meéra formulétas
saskana ar spéka eso$o likumdoSanu, pare-
dzot tiesibas, kas minoritatém Jauj saglabat
savu etnisko identitati. Noteikts, ka tapat ka
lidz $im valsts pieSkir minoritatém ikgadéju
finanséjumu, tacu atskiriba no paslaik no-
teiktas kartibas lidzekli tiek pieskirti katrai
attiecigajai minoritates parstavniecibai, kura
lemj par So lidzeklu talaku izmantoSanu.

Neoficialas darba grupas izstradatais
likumprojekta variants, salidzinot ar spéka
esoS$o likumu, ir: 1) detalizétdks un kon-
kretaks; 2) paredz likuma iestradato prin-
cipu istenoSanas mehanismu; 3) balstits uz
spéka esosajiem starptautiskajiem dokumen-
tiem.

Protams, par izstradata likumprojekta
saturu var diskutét un atseviski ta panti var
tikt precizéti un saskanoti ar speka esosajiem
LR likumiem, ka ari ar sabiedribas integraci-
jas procesa prieksnosacijumiem, ta¢u nav
pareizi partraukt diskusiju par So likumpro-
jektu.

Lidz ar jauna minoritasu tiesibu un to
aizsardzibas likuma pienems$anu Latvija tiktu
atrisinatas divas problémas: 1) likumprojek-
ta apsprieSana prasitu ta normu saskano$anu
ar citiem LR likumdoSanas aktiem, nepie-
cieSamibas gadijuma paredzot to korekciju;
2) likuma pienemsana kalpotu par pamatu
EP Visparéjas konvencijas par nacionalo
minoritasu aizsardzibu ratifikacijai.

Tomér jasecina, ka Latvija paslaik nav
politiska spéka, iznemot Saeimas frakciju
PCTVL, kas biitu gatava atbalstit jauna mi-



noritasu tiesibu likumprojekta pienemsanu
Saeima.

Iniciativu $aja gadijuma varétu uz-
nemties TM, apstiprinot oficialu darba grupu
likumprojekta izstradei, un péc ta saga-
tavoSanas (kuras laika notiktu péc iespéjas
plasakas diskusijas ar minoritasu par-
stavjiem) ar MK atbalstu virzit to apsprie-
Sanai Saeima.

Institucijas

1991. gada aprili ar LR MP lémumu tika
nodibinats Nacionalo lietu departaments ka
saimnieciski patstaviga vieniba ar 12
darbiniekiem. Saskana ar nolikumu departa-
menta galvenais uzdevums bija izstradat un
sadarbiba ar dazadam institiicijam istenot
valsts politiku nacionalo attiecibu joma, lai
veicinatu $o attiecibu harmonizaciju valsti,
ka ari sekmétu uzticéSanos nacionalajam
(sabiedriskam) organizacijam un saprasanos
starp tam. Tomeér 1992. gada ar LR MP 14.
janvara léemumu nr. 14 departaments tika
likvidéts. Ar LR tieslietu ministra 1992. gada
janvara pavéli nr. 12-k TM sastava tika izvei-
dots Nacionalo lietu departaments, kas 1993.
gada septembri tika parveidots par Nacio-
nalo lietu nodalu. Mainoties tieslietu mi-
nistriem, darbinieku skaits tika arvien
samazinats. 1999. gada Nacionalo lietu
nodala stradaja vairs tikai divi darbinieki:
nodalas vaditajs un galvenais specialists.

Paslaik par minoritasu valsts kulttrpoli-
tikas istenosanu atbildibu ir uznémusies NB
kas, sakot ar 2000. gada janvari, parnéma
Nacionalo lietu nodalu un saka koordinét
jautajumus, kas saistiti ar nacionalajam
minoritatém. NP ietvaros, nepastavot atse-
viSkai nodalai, ar minoritaSu jautajumiem
nodarbojas tris cilveki. So cilvéku pienaku-
mos ietilpst:
e analizét esoSos tiesibu aktus minoritasu
tiesibu aizsardziba un izstradat prieksliku-
mus tiesibu aktu pilnveidosanai, ka ari
veicinat Latvijas Republikas pievienosanos
starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem
minoritasu tiesibu joma;
e sadarboties ar valsts, pasvaldibu, sabied-
riskajam, starptautiskajam un arvalstu insti-

ticijam, lai veicinatu minoritasu tiesibu
ievéroSanu un to efektivu istenoSanu, ka ari
minoritasu identitates saglabasanu;

e apkopot un analizét informaciju par
minoritaSu organizaciju darbibu un to iespé-
jamo attistibu;

e noskaidrot un prognozét valsts finan-
siala atbalsta nepiecieSamibu un apjomu mi-
noritasu organizacijam;

o kontrolét, ka tiek ievérotas LR likumdo-
Sana, ka ari LR saistoSajos starptautisko cil-
véktiesibu tiesibu aktos noteiktas mino-
ritaSu tiesibas valsts parvaldes institiicijas,
iestadés un organizacijas.

Var uzskatit, ka minoritaSu jautajuma
nodosana NP kompetencé bija pussolis uz
prieksu lietu sakartoSana, tomér gada laika
netika panakta nekada talaka virziba — $is
struktiirvienibas juridiskais statuss palika
nenoteikts.

Viens no iespéjamajiem risinajumiem
varétu biit minoritaSu jautajumus koordi-
néjosa departamenta izveide TM, kura
lidzSinéjo tris cilveku vieta tiktu iesaistits
lielaks, profesionali sagatavots darbinieku
skaits.

Ar minoritasu jautadjumiem nodarbojas
ari KM Kultarpolitikas departaments un IZM
Visparéjas izglitibas departamenta Integra-
cijas nodala, ka ari 2000. gada decembri TM
izveidotais Sabiedribas integracijas departa-
ments. Ieteicams istenot 2000. gada konfe-
rencé Kulturas tiesibu istenosana Latvija
sabiedribas integrdcijas konteksta nobeiguma
rekomendaciju 5 punkta ieteikumu: “..izvei-
dot LR Kultairas ministrijas struktira mino-
ritaSu kultaras nodalu” [26].

1996. gada tika nodibinata Valsts prezi-
denta Tautibu konsultativa padome (TKP).
Tas galvenie uzdevumi ir:

e apkopot un apspriest informaciju, kas
attiecas uz jautajumiem, kuri ietekmé maza-
kumtautibas;

e apkopot viedoklus par nacionalo poli-
tiku;

e analizét un sniegt atzinumus par
izstradatajiem likumprojektiem vai spéka
esoSiem likumiem vai Ministru kabineta
noteikumiem, kuri jebkada veida attiecas uz
minoritatém;
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e veicinat minoritasu lidzdalibu socialo,
politisko un kulttiras problému risinasana;

e izstradat rekomendacijas un ieteikumus
So problému risinasanai.

Lai gan bija ceréts, ka ir izveidots efek-
tivs minoritasu tie$as lidzdalibas mehanisms,
tomér, nemot véra TKP iespéjas, tas darbam
nebt nebija tik liela ietekme, ka bija ceréts.
Kop$ savas nodibinasanas TKP kopa ir
sanakusi tikai 14 reizes.

Padomes darba efektivitate ir saistita ar
tas nelielo iespéju ietekmét minoritasu
jautdjumu izskatiSanu Saeima un Ministru
kabineta. Valsts prezidents TKP sédé akcep-
této viedokli uzklausa, bet tas nenozimé, ka
vinam $is viedoklis batu ari jaaizstav parla-
menta un valdiba vai ari japopularizé ar
sabiedribas informacijas lidzeklu starp-
niecibu.

Lidzsinéja pieredze rada, ka ari TKP
darbs nebija konstruktivs un mérktiecigs.
TKP sédes visbiezak izvérsas par atsevisku
politiku uzskatu deklaréSanas vietu. Mino-
ritasu parstavji TKP biezi vien nebija spéjigi
kompetenti analizét aktualas iekSpolitiskas
problémas un aizstavét savu viedokli, viniem
vairak rlipéja savas kopienas izdzivoSanas
problémas (tekoSie jumti, naudas trikums,
kartéja pasakuma rikosanas sarezgijumi), un
politisku jautajumu lemsSanu vini labprat
atstaja politiku zina.

Lai ari kop$ jaunas Valsts prezidentes
V. Vikes-Freibergas ievéléSanas 1999. gada
janija TKP ne reizi nav sasaukta, ta nav ari
atlaista. Tomér atjaunot $is padomes darbibu
vairs nesSkiet ari mérktiecigi. Turpmak,
nemot véra pasreizéjo situaciju, kad par
vienu no valsts galvenajam ieks$politiskajam
prioritatém tiek izvirzita integrétas un tole-
rantas sabiedribas veidoSana, ir ieteicams
veidot tadu Konsultativo padomi, kas ciesi
sadarbotos ar Sabiedribas integracijas fondu
(SIF) un darbotos saskana ar SIP mérkiem
un uzdevumiem.

Finansejums
Lai ari 1991. gada likuma Par Latvijas
nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un
tiestbam uz kultiras autonomiju 10. pants
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nosaka, ka “Latvijas Republikas valsts instita-
cijas sekmé materialo apstak]u radiSanu
Latvijas teritorija dzivojoSo nacionalo un
etnisko grupu izglitibas, valodas un kulttiras
attistibai, paredzot tam valsts budzeta
noteiktas summas”, jaatzist, ka biezi vien NP
un nacionalo kultaras biedribu ieceres netiek
istenotas finansu lidzeklu trakuma dél.

NP 2000. gada budZeta Nacionalo lietu
nodalas funkciju pildiSanai bija paredzéti
7990 latu (lidzekli darbinieku atalgojumam,
komunalajiem maksajumiem u. tml.).

Saskana ar likumu Par valsts budZetu
2000. gadam TM gada budZeta dotacijam
nacionalo kultaras biedribu un kultaras
pasakumu finanséSanai (tostarp avizu,
zurnalu, gramatu izdoSanai) paredzéti tikai
14 490 latu, proti — 1207 lati ménesi ($ada
summa bija iedalita arl 1998. un 1999. gada
budzeta). Ta ka Latvija ir registrétas vairak
neka 150 nacionalas biedribas un tam visam
ir tiesibas sanemt valsts dotacijas, summa, ko
katra no tam gada var sanemt, neparsniedz
100 latu. Tiesa, $is tiesibas izmanto ne vairak
ka 40 lidz 50 organizacijas. Galvenie likuma
noteikto tiesibu neizmantosanas iemesli:

1) dalai organizaciju trukst informacijas
par iespéju sanemt finansu lidzeklus, it
seviski biedribam, kuras atrodas arpus Rigas;

2) organizacijas biezi vien nevélas iz-
stradat nepiecieSamos dokumentus, uzska-
tot, ka to izstrade ir kartéja ierédnu iegriba
un summa, ko tas var sanemt, ir parak nieci-
ga;

3) sakot ar 2000. gadu, ir ieviesta jauna
dotaciju sanemsSanas kartiba, kas paredz
iesniegt detalizétu un labi pamatotu gada
darba planu un finansu tami.

Lidz 2000. gada decembrim NP valsts
pieskirto dotaciju sanems$anai bija iesniegti
50 nacionalo kultiiras biedribu pieteikumi un
kopéja pieprasita summa bija 116 117 latu;
tatad 8 reizes parsniedza valsts budZeta
atvéléto summu.

Analizéjot nacionalo kultiiras biedribu
darba planus un finansu tames, jasecina, ka
vidéji katras biedribas darbibas nodrosi-
nasanai gada ir nepieciesami vismaz 2,5 ttk-
stoSi latu. Pasreizéja prakse liecina, ka biedri-
ba, kura piesakas uz valsts dotacijam, vidéji



gada sanem 262 latus. Lidzekli visbiezak tiek
pieprasiti dazadu tradicionalo un nacionalo
svétku svinésanai, etniskas dzimtenes neat-
karibas dienu atziméSanai, administrativi
saimnieciskiem izdevumiem, materiali teh-
niskas bazes nodroSinasanai, svétdienas
skolu darba nodroSinasanai ar macibu li-
dzekliem, koncertu un izstazu organizésanai.

Aptuvenie aprékini liecina, ka ikgadéjam
finanséjumam lidzsinéjo 14 490 latu vieta
vajadzétu but vismaz 20 000 lidz 25 000
latu. Tas dotu iespéju katrai organizacijai
savas darbibas uzturéSanai un kulttiras un
tradiciju popularizéSanai gada sanemt ap-
méram 400 lidz 500 latus (Sada summa vis-
biezak tiek noradita organizaciju iesniegu-
mos lidzek]u sanemsSanai). Tatad minoritasu
finansialas prasibas nebit nav tadas, ka
Latvijas valsts tas nespétu izpildit.

Neskatoties uz to, ka LNKBA 1989. gada,
apvienojot 20 minoritasu organizacijas, tika
veidota ka nacionalo biedribu jumta orga-
nizacija un potencialais valsts sarunu part-
neris, parstavot minoritasu viedokli dialoga
ar valsti, atseviskas valsts dotacijas asociaci-
jas darbibas nodrosinasanai pirmo reizi
(10 000 latu apmera) tika pieskirtas tikai
2000. gada budzeta. Lai LNKBA varétu
izdzivot (darbinieku algas, komunalie mak-
sajumi, remontdarbi), istenot minoritasu
kultaras projektus, organizét izglitibas un
valodas apguvi, iegadaties nepieciesamo
biroja tehniku, tai gada nepieciesami 25 000
latu.

Viena no visvairak finansiali atbalstita-
jam kultaras biedribam, sanemot 16 000
latus 1998. gada, 10 000 latus 1999. gada un
15 000 latus 2000. gada, ir Latvijas ¢iganu
nacionala kultaras biedriba (LCNKB), kura
minétos lidzeklus bija paredzéjusi ieguldit 5
regionalo centru veidoSana. Nemot véra to,
ka lidz 2000. gada beigam neviens no Siem
centriem nav izveidots un lidz pat 2001.
gada janvara beigdam ne NP (par 2000.
gadu), ne TM (par 1998. un 1999. gadu) nav
sanémusi atskaiti par pieskirto valsts lidzeklu
izlietojumu, ir grati spriest par $adu finansu
lidzek]u pieskirsanas un izmantoSanas liet-
deribu. Tomér, neskatoties uz iepriek§ miné-
to, ari 2001. gada LCNKB turpina sanemt

15 000 latu lielu valsts dotaciju.

Minoritasu organizacijas lidzeklus savas
kulttras dzives pasakumiem var iegit, ari
iesniedzot pieteikumus (projektus) Kultir-
kapitala fonda (KKF), Rigas domes Kultdras
parvaldé, Sorosa fonda-Latvija, Nevalstisko
organizaciju centra, ka ari vairakas arvalstu
véstniecibas, pieméram, Zviedrijas, Holan-
des, ASV u. c.

Lidzsinéjie KKF naudas pieskirumi lieci-
na, ka nozaru padomes savos apsvérumos
nem véra ne tikai kvalitates un jaunrades
kritérijus, bet pieskir lidzeklus projektiem,
kuru tieSie vai netieSie mérki ir sabiedribas
integracija, lidzdalibas veicinaSana sabied-
riba. KKF pieskirtos lidzeklus savu projektu
realizacijai ir sanémusas polu, ukrainu, ebre-
ju, krievu u. c. nacionalas kulttiras biedribas.

IZM budzeta, ka ari KM budzeta finansu
lidzekli minoritasu kultaras, izglitibas un
valodas attistibai nav paredzéti. Partraukta
ari minoritasu svétdienas skolu finansésana
no valsts un pasvaldibu lidzekliem. Rezultata
daudzas svétdienas skolas jau ir slégtas vai
ari, nespéjot rast nepiecieSamos lidzeklus,
bis spiestas partraukt darbibu tuvaka nakot-
né (pieméram, LietuvieSu svétdienas skola
Jarmala).

Finansu lidzekli kultairas integrativas
funkcijas stiprinasanai ir nepietiekami.
Stavoklis varétu uzlaboties, ja darbibu uzsak-
tu SIE kura uzdevumos ietilptu sabiedribas
integracijas idejas popularizésana, sabied-
ribas plasaka iesaistiSana integracijas
procesa, finansu lidzek]u (ziedojumu, dotaci-
ju) piesaiste un sadale. Ka zinams, Igaunija
Sabiedribas integracijas fonds darbojas jau
kops 1998. gada un lidz 2000. gada jtanijam
bija istenojis vairak neka 124 dazada me-
roga projektus, kuru kopéjas izmaksas ir
8 186 677 Igaunijas kronas [27]. Latvija SIF
dibinasana norisinas 1éni un negribigi.

Minoritasu skolas ka
kultoras iestades
Minoritasu skolas nav tikai izglitibas
iestades vien. Tas izvirza ari papildmerkus,
kuri ir raksturigi tie$i minoritasu skolu dar-
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bibai. Sis skolas cen$as modinat skolénos
etnisko paSapzinu, stastit bérniem par vinu
etnisko dzimteni, tas kultiru un tradicijam.
Tas pieveérS pastiprinatu uzmanibu dzimtas
valodas apguvei un izmanto to ki macibva-
lodu etniskas kulttiras priekSmetu apguve.
Lidz ar to minoritasu skolas veidojas ari ka
kultiiras iestades. Saja nolika minoritasu
skolas sadarbojas ar nacionalajam kulttiras
biedribam un attista kulttiras sakarus ar
etnisko dzimteni. So skolu kulttras dzives
galvenie izpausmes virzieni ir Sadi:

1) nacionalo un valsts svétku svinibas
(visas skolas);

2) makslinieku, aktieru, kultiras darbi-
nieku vieso$anas (ukrainu, lietuvie$u, polu
skolas);

3) piedalisanas dazados kulttiras bied-
ribu organizétajos pasakumos. Seviski aktiva
un cies$a ir izveidojusies polu skolu sadarbiba
ar Latvijas polu savienibu, ebreju skolu
sadarbiba ar Rigas ebreju kopienu, baltkrie-
vu skolas — ar baltkrievu biedribu “Svitanak”
( ta ir ari Sis skolas dibinasanas iniciatore),
Rigas ukrainu skolas — ar ukrainu kultiras
biedribu “Dnipro” (ari ir skolas dibinasanas
iniciatore), lietuviesu vidusskolas — ar Rigas
lietuvieSu savienibu un Latvijas lietuvieSu
savienibu, ¢iganu etnisko klasu - ar Latvijas
¢iganu biedribu;

4) bibliotékas izveide (igaunu un
ukrainu skola);

5) sadarbiba ar kultaras centriem
etniskaja dzimtené, pieméram, polu skolam
ir izveidojusies plasa sadarbiba ar dazadiem
kulttiras centriem Polija;

6) sadarbiba ar religiskajam organizaci-
jam (ebreju, polu, lietuviesu skolas);

Visas minoritasu skolas darbojas pasdar-
bibas kolektivi — tautas deju ansambli (Rigas
I. Kozakévicas polu vidusskola, Rigas polu
pamatskola, Rézeknes polu pamatskola,
Rigas ukrainu vidusskola, Rigas lietuvieSu
pamatskola u. c.), tautas folkloras ansambli
(Kraslavas polu pamatskola, Rigas ukrainu
vidusskola, Rigas lietuvieSu pamatskola),
polu tautas dziesmu zénu ansamblis
(Rézeknes polu pamatskola), kori (Rigas
polu pamatskola, Rigas lietuviesu pamat-
skola, Rigas ukrainu vidusskola u. c.), dra-
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matiskie pulcini (Rézeknes polu pamatskola,
Rigas polu pamatskola), tautas dailmat-
niecibas pulcini (Rigas lietuvieSu pamat-
skola). Rigas ukrainu vidusskola nodarbojas
ari ar izdevéjdarbibu — publicé ikgadéju izde-
vumu “DZere]ce”.

Minoritasu skolu direktori uzskata, ka, ta
ka liela dala priekSmetu tiek maciti valsts
valoda un skolas cenSas iesaistit bérnus
Latvijas sabiedriskaja dzive, skolénu lielaka-
jai dalai nav problému ar integraciju Latvijas
vidé, vini izjat piederibu Latvijai un jatas
integréti Latvijas sabiedriba. Japiezimé, ka
piederibas sajlita Latvijai visbiezak tiek
saprasta ka latviesu valodas prasme, uzsve-
rot to, ka bérniem nav valodas barjeras.
Lielakajai dalai nacionalo skolu skolénu ir
Latvijas pilsoniba vai ari vini vélas to iegit.

Latvijas valsts kultorpolitika un
naciondlo minoritasu kultoras
attistiba

Minoritasu kulttiras attistiba ir iespéja-
ma, ja savu kulttiras dzivi organizé un veido
pati minoritate, ja minoritatei piederigas per-
sonas apzinas savas kultiras nozimi, tas
lomu identitates saglabasana. Prieksno-
teikums mazakumtautibas jeb etniskas gru-
pas kultiiras attistibai ir tas organizéSanas
par nacionalu minoritati ar noteiktu organi-
zatorisko struktiiru. PasSorganizétas nacio-
nalas minoritates attiecibas ar citam
nacionalajam minoritatém un ar valsti ir
nosakamas ar likumu par nacionalo mino-
ritaSu kultaras tiesibam. Nacionalo mino-
ritaSu kultdras tiesibas ir valsts kulttrpoli-
tikas sastavdala.

Nacionalo minoritasu kulttiras attistibas
modelis Latvija nav izstradats. Neskaidri ir
ari valsts kultarpolitikas konkrétie uzdevu-
mi, kas izvirzami nacionalo minoritasu
kultaras attistibas joma.

Viens no iespéjamajiem nacionalo
minoritasu kultairas stiprinasanas un at-
tistibas virzieniem ir saistits ar “kulttras
tiesibu” ideju. Katrai nacionalai minoritatei
var izdalit divas kulttras tiesibu dimensijas:
kolektivo un personalo. Kolektivas kultaras



tiesibas paver minoritatei iespéju pasai
rupéties par savu kultGiras dzivi un veidot
kultiiras parstavniecibu, kas sadarbojas ar
valsts institficijam. Kultairas tiesibu personala
dimensija ir saistita ar katrai minoritatei
piederigas personas tiesibam savas iden-
titates saglabasanas noltika macities un lietot
savu valodu, turpinat savas kulttras, reli-
giskas un sadziviskas tradicijas un So cen-
tienu varda apvienoties savas kultaras
nizacijas.

Tomér kultiiras tiesibu idejas nav kon-
struéjamas tikai teorétiski un politiski.
Svarigi ir apzinat tas tendences un ievirzes,
kas raksturigas minoritasu kulttiras attistibai
musdienu Latvija, jo tieSi tas var atklat ta
modela galvenas iezimes, kas biitu vislabak
piemérotas Latvija pasreizéjos apstaklos.

Pieméram, Latvijas nacionalo mino-
ritasSu kulttras dzives attistibu varétu pétit
un analizét saskana ar Dz. Berri piedavato
akulturacijas ideju. Adaptacijas pakapei vai-
rakuma kultGira, kad minoritasu parstavji
censas apgut vairakuma valodu un iesais-
tities tas kult@ira, ir raksturigi divi galvenie
aspekti: pirmkart, centieni saglabat savu
kult@iru, apnémiba attistit un stiprinat savu
etnisko identitati, un otrkart, lidzdaliba
kultaras kontaktu veidosana valsti [29].

Kopuma etnisko grupu parstaviji ir plasi
izmantojusi likuma Par sabiedriskajam orga-
nizdcijam un to apvienibam noteiktas tiesibas
dibinat savas sabiedriskas organizacijas un
apvienibas. Paslaik Latvija ir registrétas un
aktivak vai mazak aktivi darbojas wvairak
neka 150 etniska ievirzé veidotas apvienibas,
organizacijas vai biedribas. Tas nav maz.
Savas nacionalas biedribas ir izveidojusi
krievi, poli, ebreji, igauni, lietuviesi,
baltkrievi, vacie$i, livi, ka ari tadas Latvijai
netradicionalas etniskas grupas ka tatari,
jakuti, ungari, moldavi u. c. Pédéjo gadu
laika péc etniska principa ir izveidotas vai-
rakas profesionalas sabiedriskas organizaci-
jas, pieméram, Krievu kultiras darbinieku
asociacija un Krievu kulttras darbinieku
koncerta - teatra biedriba.

Tomér vél joprojam daudzas Latvijas
minoritasu grupas ir vaji organizétas un liels

ir to cilveku skaits, kuri nav iesaistiti mino-
ritates kulttiras dzive.

BieZi sastopami gadijumi, kad minoritati
cenSas parstavét organizacija, kuras riciba ir
klaji politizéta un nav vérsta uz kulttras
dzives attistibas veicina$anu. Sada ievirze
nereti tiek izplatitas ari politizétds mino-
ritaSu kulttiras “autonomijas” idejas, kuru
mérkis ir sadalit Latvijas kulttiras vidi etno-
centriskos segmentos.

Tomér pédéjo gadu laika vérojama ari
cita tendence - dala nacionalo kultiiras
biedribu likvidéjas vai darbojas ]oti pasivi,
galvenokart tade], ka trakst lidzeklu darbibai
vai ari biedribas vadiba atrodas cilvéki,
kuriem nav intereses par savu kultiru un
ierobeZotas spéjas organizét tas attistibu. Si
tendence visbiezak ir raksturiga mazajam
etniskajam grupam. Ka vienu no piemériem
varétu minét bulgaru kopienu Latvija. Tai
jaizskiras vai nu par savas nacionalas
kulttras biedribas saglabasanu, vai ari par
asimilaciju dominéjosaja kultGra vai pie-
vienoSanos kadai citai etniskai grupai,
pieméram, krieviem, parnemot S§is tautas
tradicijas un kultaru.

Jaatzist, ka lielakas etniskas grupas
Latvija - krievi, ukraini, baltkrievi -
neparstav sevi ka vienotu kopienu; tade] ir
apgrutinata to attiecibu organizacija ar val-
sti. Pieméram, Latvijas krievi veido grupas,
kas krasi atskiras gan ar to interesém, izcel-
smi un saikni ar Latvijas kulttras dzivi, gan
ari politisko orientaciju. “TieSi starp krie-
viem, kas dzivo Latvija, lidz $im jatams
apjukums, neizpratne par notiekoSo, dazos
gadijumos aizvainojums vai, gluzi pretéji,
pat vainas komplekss. Krieviem Latvija ir
vérojams kopéjas vienojosas nacionalas ide-
jas trikums un krievu nacionalas pasapzinas
veidosanas griitibas [30].” Taja pasa laika
jarékinas ar to, ka daudzskaitliga krievu
kopiena Latvija vienmér bis ieksgji dife-
rencéta, un pastavosa tas daudzveidiba lieci-
na par kopienas iek$éjo demokratiju.

Ja 1980. gadu beigas galvenais krievu
organizaciju mérkis bija saglabat un atjaunot
Latvija vietéjas krievu kulttras tradicijas
(Baltslavu biedriba, Latvijas krievu kulttiras
biedriba), tad devindesmito gadu vida saka
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veidoties organizacijas, kuras galvenokart
orientéjas nevis uz kulttru, bet uz iesais-
tiSanos politika (Latvijas krievu kopiena,
Krievu sabiedriba Latvija, Krievu macibvalo-
das skolu atbalsta asociacija u. c.). Paslaik ir
registrétas vairak neka 35 krievu sabied-
riskas organizacijas, un lidz Sim neveiksmigi
ir biju$i meéginajumi radit vienotu krievu
organizaciju Latvija. Gluzi pretéji, daudzas
krievu organizacijas piedzivo skelSanos.

Batiskaka nacionalo kulttiras biedribu
pazime Latvija ir ta, ka salidzindjuma ar
statistiski uzradito etniskas grupas skaitlisko
lielumu biedribu aktivitatés ir iesaistits
neliels cilvéku skaits, turklat So cilvéku ve-
cums parasti ir no 45 lidz 60 gadiem. Bied-
ribu darba pavisam retos gadijumos ir
iesaistiti jaunie$i. Iznémumus veido tas
etniskas grupas, kuram ir izveidotas savas
nacionalo minoritasu skolas un kuras darbo-
jas ne vien ka izglitibas iestades, bet ari ka
minoritates kulttiras dzives centri.

Tradicionalie nacionalo biedribu kulta-
ras darbibas virzieni ir etnisko un valsts
svetku svinésana, attiecigas tautibas ievéro-
jamu cilveku — makslinieku, dzejnieku, dra-
maturgu — atcerei veltitu pasakumu orga-
nizésana (seviski raksturigs tas ir ukrainu
kopienai Latvija, kura regulari riko pasaku-
mus par godu ukrainu dzejniekam T. Sev-
¢enko), sadarbiba ar minoritates skolam, ja
attiecigajai etniskajai grupai tadas ir izveido-
tas. Pedéja laika nacionalas biedribas piever-
susas uzmanibu draudzibas pasakumu orga-
nizésanai.

Lai ari daudzu nacionalo kultaras
biedribu pasakumi tiek rikoti regulari, tie vis-
biezak ir domati saméra mazai auditorijai, ko
veido biedribas locekli, vinu gimenes par-
stavji un draugi. Pasakumi parasti netiek
reklaméti, un plasaka sabiedriba par na-
cionalo kulttiras biedribu aktivitatém parasti
nav informéta. Sada informacija nav pieeja-
ma pat attiecigas tautibas parstavjiem, kuri
nav tiesi iesaistiti biedribas darba.

Neskatoties uz to, ka pagajusi jau gan-
driz desmit gadi kop$ neatkaribas atjau-
nosanas, nav izveidojusies regulara sadar-
bibas sistéma starp latvieSu un nacionalo
minorita$u kultaru. Skiet, ka vél joprojam
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katrai no tam svarigak liekas izdzivot katrai
par sevi, un kulttiras darba iesaistitie cilvéki
necensas meklét dazadu kultiiru vienojoSos
elementus un iespéjas. Ka pozitivs piemeérs
jamin nacionalo minoritasu koncertprogram-
ma Latvijas vainags, kas pirmo reizi tika
ieklJauta 1998. gada Latvijas Visparéjo
Dziesmu svétku programma un guva lielu
publikas atsaucibu.

Latvijas vainags

1996. gada rudeni ar mérki veicinat tau-
tibu saskanu un aktivizét kultaras darbu
Latvija dzivojoSo minoritasu vidd, ar KM,
TM, Rigas Domes un Latvijas kultiiras fonda
atbalstu (ar 1000 latu budzetu) pirmo reizi
Latvijas vesturé tika rikots Latvijas nacionalo
kulttras biedribu festivals Latvijas vainags.
Taja piedalijas ap 1000 cilvéku no daudzam
nacionalo kult@ru biedribam. Festivala laika
notika klasiskas, kora un tautas miizikas kon-
certi — Baltijas vainags, Slavu vainags, Krievu
rudens, poétiskie lasijumi, ebreju kulttras
vakars, bérnu svétki un izstades, plass
nosléguma koncerts. Festivala ietvaros noti-
ka ari seminars Multikulturala Latvija.

Nakamais Latvijas vainaga festivals noti-
ka 1998. gada Visparéjo Dziesmu svétku
laika. Svétku programma bija ieklauti divi
nacionalo minoritasu koncerti.

Japiezime, ka ari 2000. gada Latvijas
skolu jaunatnes 8. Dziesmu un deju svétku
atlases skatés piedalijas 27 divplusmu skolu
deju kolektivi un 11 minoritasu skolu kolek-
tivi. No tiem svétkos piedalijas 11 divplismu
un 6 minoritasu skolu deju kolektivi. Svétkos
piedalijas ari 16 minoritasu skolu kori un
7 cita veida kolektivi [32].

Paslaik sadarbiba ar KM tiek izstradats
projekts tresa Latvijas vainaga festivala orga-
nizésanai, kas varétu notikt 2001. gada.

Tautas térpu centra Sena kléts
projekts
Tautas térpu centra Sena kléts (direktore
Maruta Grasmane) projekts “Latvija dzivo-
joSo minoritdSu integréSanas procesa



veicinasana tautas makslas un tradiciju
izzinas celd” ir apvienots kulttiras projekts.
Ta istenoSana iesaistitas daudzas kulttras
biedribas. Projekta galvenie mérki ir §adi:

e Latvija dzivojoSo minoritaSu etniskas
pasapzinas celSana un saskanas veidoSana
starp dazadam tautibam tradicionalas
kulttras konteksta;

e latvieSu tuvinaSana Latvija dzivojoSo
minoritasu kultaras videi, veicinot daudzna-
cionalas sabiedribas integracijas procesu;

e latvieSu iepazistinasana ar Latvija dzivo-
joso dazado nacionalitasu tautas makslu,
atklajot un izcelot atskirigo etnografija, folk-
lora, parazas un vedinot uz kopigo iezimju
mekléSanu latviesu un Seit dzivojosSo tautibu
tradicionalajas kultaras.

Galvenais uzdevums, izvirzot So ideju,
bija aicinat Latvija dzivojoSo citu tautibu cil-
vékus integréties misu daudznacionalaja
sabiedriba, pievérSot uzmanibu tadam savas
tautas identitates izpausmém ka tautas térps,
gadskartu ierazu svinéSana un ar tam saisti-
tajam norisém.

Projekta istenoSanas gaita tika veidoti
tautibu meénesi: polu, baltkrievu, lietuviesu,
libieSu un igaunu, vacu un ¢ehu, krievu. Visu
tautibu ménesu pasakumos (laika posma no
1999. gada marta lidz 2000. gada martam)
piedalijas ap 1040 cilveku. Projekta koordi-
natore atzist, ka $i projekta istenosSanas laika
minoritates sakuSas nopietni izvértét savas
tautas kulttiras vertibas. Projekta veidotaji ar
gandarijjumu secina: ja kada tautiba sak
patiesi intereséties par savam tradicijam, ri-
tualiem, tai nenoliedzami radisies interese
ari par lidzas dzivojosas tautas kultiru.
Tradiciju ménesu veidoSana iesaistitie
minoritaSu parstavji atzina, ka $ada veida
pasakumi dod “nozimigu ieguldijumu mino-
ritaSu paSapzinas celSana” (baltkrievi), “pro-
jekts modina un dod labu impulsu vélmei
dzilak iepazit, izzinat savu kultiiru, rosinot
veidot cieSakus kultiras sakarus ar savu
mitnes zemi” (igauni). Latvija dzivojoSie
vacieSi uzsvéra, ka kultiras dienas bija
vértigs pasakums ari ar to, ka varéja pa-
skatities uz pasiem it ka no malas — cik pa-
tiesiba vini ir vaciski, ka saglaba savu sen¢u
mantojumu — tikumus un tradicijas [31].

Projekta istenosanu atbalstija Sorosa
fonds-Latvija. Tautas térpu centrs Send kléts
meklé finanséjumu, lai turpinatu uzsakto
projektu.

Projekts — festivals

Zelta kamolins

Pirmo reizi festivals Zelta kamolin$ noti-
ka 1995. gada aprili, istenojot Rigas 96.
vidusskolas pedagogu un skolas muzikalas
studijas Zvonnica ieceri un idejas. Projekta
mérkis bija iepazit Latvijas daudznacionalo
kulttiru, radit iespéju pilnveidot skoléna
talantu, radosSas spéjas, veidot bérna
piederibas apzinu Latvijas tautai. Festivals
norisinas ka minoritasu skolu folkloras
ansamb]u un koru skate; dalibnieku vecums:
4.-18. gadi. Saja festivala tradicionali
piedalas polu skolas ansamblis RiZskije
promiki, ebreju ansamblis AVIV, ebreju
ansamblis Maagal, lietuvieSu pamatskolas
ansamblis, ukrainu skolas ansamblis Lelitki,
Krievu Kklasiskas gimnazijas jauktais Koris,
Rigas 96. vidusskolas koris Zvonnica, balt-
krievu ansamblis Vovjorocka u. c. No 1995.
gada lidz 1997. gadam festivals notika reizi
gada (maija), bet, sakot ar 1997. gadu, —
divas reizes gada (pavasari un vasara).

1999. gada novembri tika registréta
sabiedriska organizacija “Minoritasu bérnu
un jaunieSu programma Zelta kamolins”,
kuras merkis ir veicinat dazadu etnisko
grupu jaunieSu savstarpéjo sapratni un dia-
logu, Latvija dzivojoso dazadu tautibu un
etnisko grupu kultiiras mantojuma sagla-
basanu un attistiSanu, nacionalas identitates
stiprinasanu [33]. Si organizacija ir uzné-
musies atbildibu par festivala turpmako
organizésanu.

2000. gada 3.-5. marta notika jau asto-
tais minoritasu bérnu un jaunieSu festivals
Zelta kamolins, Soreiz — Daugavpili. Ta bija
pirma reize, kad festivals notika arpus Rigas.
Kopuma koncertos, parstavot 9 nacionalas
skolas, ka ari Rigas un Daugavpils nacionalas
kultaras biedribas — ukrainu, lietuviesu,
baltkrievu, ebreju, polu, krievu, vacu -,
piedalijas vairak neka 300 jaunie dziedataji,
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instrumentalisti, dejotaji. Pasakumu pro-
gramma tika ieklauti 9 koncerti, draudzibas
vakars, seminars skolotajiem u. c. pasakumi.
Ka atzist festivala direktore I. Vinnika, pats
vértigakais ieguvums festivala dalibniekiem
Sajas dienas bija lielais skaits nodibinato
draudzigo un radoSo kontaktu.

Festivals Zelta kamolin$ ir kluvis par
minoritasu kultaras attistibas skati. Tomeér
pagaidam festivals, tapat ka programma
Latvijas vainags, nav guvis pastavigu valsts
atbalstu un tiek organizéts par dazadu fondu
un organizaciju lidzekliem. Valsts lidzfinan-
séjums (lidzas Sorosa fonda-Latvija un
Daugavpils pilsétas domes finanséjumam)
2000. gada festivala organizéSana bija 200
lati, ko Naturalizacijas parvalde pieskira no
budzeta dotacijam nacionalo kultiiras
biedribu un kultiras pasakumu finansésanai.

Sabiedribas integracijas
programma

2000. gada maija MK pienéma
sabiedribas integracijas programmas iso vari-
antu, kas nosaka prioritaros kulttiras dar-
bibas virzienus sabiedribas integracijas kon-
teksta. Tas paredz nevalstisko organizaciju,
pasvaldibu, izglitibas un kulttiras iestazu
projektu istenoSanu, lai veicinatu kulttru
dialogu — minoritasu parstavju izpratni par
latvieSu tautas kultarvértibam, no vienas
puses, un latviesu izpratni par Latvija dzivo-
joSo minoritasu kultarvértibam, no otras
puses.

2000. gada darba grupa turpinaja valsts
programmas Sabiedribas integrdcija Latvija
izstradi un gada beigas iesniedza to apstip-
rinasanai MK. (2001. gada sakuma MK Valsts
programmu “Sabiedribas integracija Latvija”
akceptéja.) 2000. gada beigas darbu uzsaka
TM SID un Tieslietu ministres konsultativa

padome sabiedribas integracijas jautajumos.
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Naturalizacijas tempi un
jaunpilsonu politiska

lidzdaliba

Statistika

2000. gada vida Latvija bija registréti
2371,3 ttkstosi iedzivotaju. 1776,0 tak-
stoSiem bija Latvijas Republikas pilsoniba,
568,2 tiukstosi bija nepilsoni, bet 27,1 tuk-
stotim bija arvalstnieka statuss.

Etniskais sadalijums: latviesi - 1369,7
takstosi (57,8 procenti) krievi — 699,5 ttk-
stoSi (29,5 procenti), baltkrievi — 96,5 tak-
stosi (4,1 procents), ukraini — 63,2 ttkstosi
(2,7 procenti), poli — 59,4 ttkstosi (2,5 pro-
centi), lietuviesi — 33,3 thkstosi (1,4 procen-
ti), ebreji — 10,3 takstosi (0,4 procenti),
igauni — 2,6 ttkstosi (0,1 procents) un 36,8
tikstosi (1,6 procenti) citas etniskas
piederibas personas.

Ja 99,6 procenti latvieSu ir Latvijas
Republikas pilsoni, tad minoritaSu grupas
aina ir cita. Pieméram, lielaka dala Latvija
dzivojoSo krievu nav LR pilsoni — tikai 42,2
procentiem Latvijas krievu ir Latvijas pilsoni-
ba. Vel butiskakas atSkiribas vérojamas citas
lielakajas etniskajas grupas. Baltkrievu un
ukrainu vidia Latvijas pilsoniba ir attiecigi
24,0 un 11,2 procenti. Salidzinosi labaka
situacija ir polu un ebreju etniskajas grupas,
LR pilsoniba ir attiecigi 66,6 un 56,2 procen-
tiem polu un ebreju. Latvijas pilsoniba ir
vairak neka 90 procentiem ¢iganu tautibas
personu. Ta nav raksturiga paradiba citas
Eiropas valstis. Latvijas ¢igani ir dzivojusi
Latvijas teritorija jau daudzus gadsimtus un
atskiriba no saviem tautiesSiem citas Eiropas
valstis nav celojusi no vienas valsts uz citu
[36].

No personam, kuram ir tiesibas pre-
tendét uz Latvijas pilsonibu, kops 1995. gada
februara (naturalizacijas procesa sakuma)
lidz 2000. gada jilija beigam bija sanemti
37 614 iesniegumi. Tatad vidéji ménesi tiek
sanemti ap 570 iesniegumi, protams, sanem-
to iesniegumu skaits naturalizacijas procesa
sakuma bija krietni gausaks neka paslaik.



Lidz 2000. gada 31. jalijam ar MK riko-
jumu LR pilsoniba bija pieskirta 33 523 per-
sonam, ieskaitot 4281 nepilngadigu bérnu.
Tas veido 5,8 procentus no kopéja atlikusa
nepilsonu skaita [36].

Naturalizacijas
politikas izmainas

Ka zinams, atjaunojot Latvijas pilsonibas
institticiju, par LR pilsoniem tika registrétas
tas personas, kuras pasas vai kuru prieksteci
bija Latvijas pilsoni pirms padomju okupaci-
jas. Tas nozimé, ka LR pilsonu kopuma neti-
ka iek]autas péc 1940. gada 17. junija Latvija
iece]ojusas personas un to pécnacéji, pat ja
So personu pécnacéji bija dzimusi Latvija.

Bitiskas izmainas naturalizacijas poli-
tika ieziméjas 1998. gada nogalé, kad stajas
spéka grozijumi LR Pilsonibas likuma, kas
paredzéja vecuma ierobezojumu atcelSanu.
Tas pavéra iespéju piedalities naturalizacijas
procesa visiem pilsonibas pretendentiem,
kuri bija gatavi kartot parbaudes pilsonibas
iegtiSanai. Ja 1997. gada NP sanéma tikai
3030 iesniegumus, tad 1998. gada jau gan-
driz divreiz vairdk - 5590 iesniegumus.
Potencialo pretendentu aktivitate turpinaja
pieaugt ari 1999. gada. Péc grozijumu
stasanas spéka NP vidéji ménesi sanem ap
1,2 takstosus iesniegumu.

Tas norada, ka naturalizacijas politika ir
notikusas parmainas, kas butiski ietekmé (un
ietekmeés ari turpmak) sabiedribas integraci-
jas procesu Latvja.

Turpmakas tendences

Iespéjams, ka turpinas pieaugt pilsonibas
pretendentu iesniegumu skaits, tomér to var
bremzét pasreizéja NP kapacitate. Katra zina
nav pamata uzskatit, ka tuvako gadu laika
pilsonibas pretendentu skaits samazinasies.

Lai izvértétu pilsonibas pretendentu
aktivitati un pilsonibas pieskirSanas gaitu, ir
bitiski konstatét ne vien iesniegumu skaita
dinamiku, bet ari izvértét citas sakaribas,
pieméram, nepilsonu skaita samazinaSanas

ipatnibas saistiba ar vecuma un dzimuma
strukttru, izglitibas limeni, profesionalo
piederibu, dzives vietu, emigraciju u. tml. Ja
salidzinam lielakas etniskas grupas, tad
aktivak LR pilsonibu ir centusies iegfit krievi
(5,6 procenti no krievu nepilsonu skaita),
seko ukraini (4,8 procenti) un baltkrievi
(4,6 procenti)[36].

Jaunpilsonu politiska un
pilsoniska lidzdaliba

Pilsonibas pieskirSanas politiskas efekti-
vitates kritérijs ir pilsonibu ieguvuso personu
lidzdaliba Saeimas un pasvaldibu véléSanas,
piedaliSanas referendumos un citos pasaku-
mos. Svariga ir jaunpilsonu lidzdaliba neval-
stisko organizaciju, ka ari partiju darba.

Paslaik viss jaunpilsonu kopums var
nodrosinat apméram divu deputatu ievé-
lésanu Saeima. Tas nav daudz, bet pakape-
niski $is iespéjas palielinasies. Nenoliedzami,
ka jaunpilsonu ietekme Latvijas politiskaja
dzive turpinas pieaugt.

Secindjumi un ieteikumi

Aktiva valsts institiiciju etnopolitiska
darbiba ir spilgta parejas tipa un daudzna-
cionalas sabiedribas izpausme, kas liecina
par to, ka tiek mekléts veids, ka saskanot
majoritates un minoritasu attiecibas un
intereses. NepiecieSamiba ar likumu pali-
dzibu stiprinat latvieSu valodas un kulttras
tiesibas norada uz to, ka majoritates stavok-
lis nav vél tik droSs, lai tas interesu
ievérosana biitu passaprotama — ka tadas, ko
politiskd un tiesiska sistéma garantéti aiz-
sarga. Ari turpmakaja likumdosanas procesa
$1 nepiecieSamiba bts aktuala.

AtseviSkas valsts instituicijas daZzadi
izprot savus pienakumus un atbildibu $ajos,
dalitas etnopolitikas istenosanas apstaklos.
Dazas valsts institlicijas spontani stajas
latvieSu intereSu sardzé, daudz nedomajot
par etnopolitisko stavokli valsti kopuma.
Sajos gadijumos minorita§u intere$u
aizsardziba netiek uztverta ka aktuala un
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nozimiga sabiedribas probléma. Latvijas poli-
tiskaja sistéma, proti, — valsts limeni nav
izveidots mehanisms dialogam ar mazakum-
tautibam. Pieméram, pienemot Valsts valodas
likumu un to papildinosos MK noteikumus,
valdiba un atbildigas institticijas diskutéja ar
starptautisku institticiju amatpersonam un
citigi ieklausijas to viedoklos, bet necentas
diskutét ar minoritasu parstavjiem, kurus Sie
noteikumi skar vistieSaka veida. Visam valsts
institicijam, kuras tieSi vai pastarpinati
isteno etnopolitiku, ir jabat atvértam
dialogam ar minoritaSu organizacijam un
javeicina sabiedribas integracija.

Valsts parvaldes limeni nav izveidota
atbilstosas kapacitates institicija sekmigai
sadarbibai ar minoritasu organizacijam. Tas
nozimé, ka nav izveidojies ari skaidrs un
noteikts mehanisms sadarbibai ar tam. Lidz
ar to nesakartota ir nacionalo kulttras
biedribu finanséSanas kartiba un apjoms.
1991. gada likums Par Latvijas nacionalo un
etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz
kulturas autonomiju neatbilst misdienu
prasibam, tapéc nepiecieSama jauna likuma
un tam pakartotu MK noteikumu izstrade.

Latvija nav izveidots demokratiskai un
nacionalai valstij atbilsto§s nacionalo
minoritasu kulttras attistibas mehanisms.
Pastavosais minoritasu kultiras pasdarbibas
veids nepietiekami veicina cittautieSu inte-
grésanos Latvijas sabiedriba, neveidojas
tradicijas plasa kultaras dialoga uzturésanai.
Nepieciesams iesaistit cittautieSus ar kulttaru
saistito likumprojektu un lémumu izstra-
dasana, ka ari to istenoSana.

Neskaidra ir Valsts prezidentes TKP reor-
ganizacijas gaita un darbibas atjaunoSanas
perspektiva. SIP projekta (isaja varianta)
dialoga veicinasanai ar sabiedribu un it
seviski — ar minoritatém bija paredzéts izvei-
dot Konsultativo padomi. AtteikSanas no
neatkarigas Konsultativas padomes vei-
dosanas un tas varbatéja ieklausana SIF
strukttira (péc ta izveidoSanas) nerada par-
liecibu, ka §i padome spés iegiit tadu
autoritati, lai sekmigi uzturétu dialogu
Latvijas sabiedriba par sarezgitiem sabied-
ribas integracijas jautajumiem. Turklat $is in-
stiticijas izveide ir aizkavéjusies sakara ar to,
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ka valdiba nedemonstré lielu ieinteresétibu
veidot SIP istenoSanas mehanismu. Tomér to
ir nepiecieSams izveidot péc iespéjas driz.

Neskatoties uz to, ka ar katru gadu
pieaug cilveku skaits, kuri uzskata, ka prot
latviesu valodu (kaut vai zemakaja limeni),
latvieSu valodas apguve un lietoSana
saglabajas ka sabiedribas integracijas problé-
ma. Valsti nav izveidota vienota latvieSu va-
lodas apguves sistétma un nav noteikta
instittcija, kura koordinétu tas apguvi pieau-
guso vida. Valodas apguve, lai sagatavotos
naturalizacijas eksameniem, ir atstata pasu
pilsonibas pretendentu zina. Lai nodroS$inatu
latvieSu valodas apguvi ikvienam, kur$ to
vélas, nepiecieSams izveidot vienotu standar-
tizétu valodas apguves sistému pieaugusa-
jiem.

Turpinas bilingvalas izglitibas reforma.
So reformu apgritina macibu materialu un
profesionali sagatavotu pedagogu trikums.
LatvieSi ir nepietiekami informéti par bi-
lingvalas izglitibas reformas gaitu un tas
probléemam. Lai novérstu $is problémas, bi-
lingvalas izglitibas reformas istenoSanu
(tostarp Sis reformas vadibu) nepiecieSams
nodrosinat ar atbilstosu finanséjumu no
valsts budzeta. Reformas gaita periodiski
(péc katra macibu gada) jaanalize, javérté un
ar iegiitajiem rezultatiem jaiepazistina
sabiedriba; iegttie rezultati jaizmanto refor-
mas vadibas uzlabos$anai. Krievu minoritatei
aktivak javeicina krievu minoritates skolu
tikla izveide Latvija.

Kaut ari 2000. gada sabiedriba virmoja
etnopolitiskas kaislibas, kas padzilinaja
plaisu starp pilsoniem un nepilsoniem,
latvieSiem un krievu valoda runajosajiem cit-
tautieSiem, SIP istenoSana ir aizkavéjusies.
TM SID savu darbibu ir uzsacis neparlieci-
noSi, ari noteiktais departamenta statuss
nevie$ parliecibu, ka tas spés vélama limeni
veikt valsts institliciju koordinacijas darbu
sabiedribas integracijas sakara. Latvija
nepiecieSams veidot aktivu sabiedribas inte-
gracijas politiku. Tam jabit vienam no galve-
najiemm SID uzdevumiem.

Lidz Sim ieguldijumu integracija ir
devusas atseviSkas valsts institiicijas (NP,
Arlietu ministrija), IVAVP, nevalstiskas orga-



nizacijas, Sorosa fonds-Latvija, starptau-
tiskas organizacijas (ANAP, EDSO u. c.),
arvalstu véstniecibas. LR Saeima, Valsts
prezidentes kanceleja, MK nav izradijis pat-
stavigu iniciativu, lai atbalstitu sabiedribas
integraciju. Latvijas valdiba drizak ir sekojusi
integracijas procesam ka pasiva vérotaja un
vairakkart ir bijusi spiesta pielagoties jau
notiekosajiem procesiem. Rezultata sabied-
ribas integracija norisinas decentralizéti (un
lokalizéti), bez aktivas koordinéjosas dar-
bibas visas valsts limeni. Stavoklis varétu
mainities péc SIF izveides, ja valdiba bis
gatava ilgtermina ieguldijumiem sabiedribas
integracija.

Aizvaditaja 2000. gada valsti istenota
naturalizacijas politika un dalé&ji ari kulttr-
politika ir veicinajusi sabiedribas integraciju.
Tas nozimé, ka naturalizacijas procesa un ari
kulttras dzives konteksta valsti ir mazi-
najusas etnopolitiskas pretrunas un atsve-
Sinatiba starp valsti un sabiedribu. Tacu to
pasu nevar teikt par valsti istenoto valodas
un izglitibas politiku. Kaut ari darbu sekmigi
turpina LVAVP un pieaug latviesu valodas
pratéju skaits, un krievu macibvalodas skolas
jau otro macibu gadu norisinas bilingvalas
izglitibas reforma un daudzu krievu macib-
valodas skolu skoléni sekmigi apgtist latviesu
valodu, tomeér etniska spriedze, kas radas MK
noteikumu sagatavosanas laika posma jauna
Valsts valodas likuma sakara un pretrunas ar
Izglitibas likuma parejas noteikumu 9. panta
3. punkta ievieSanu, kas paredz, ka 2004.
gada 1. septembri valsts un pasvaldibu vis-
paréjas vidéjas izglitibas iestazu desmitajas
klasés macibas ir jauzsak tikai valsts valoda,
liecina, ka wvalsti istenota valodas un
izglitibas politika nav profesionali lidzsvaro-
ta un talredziga. Ka viena, ta otra gadijuma
tiek provocéts etniskais saspiléjums valsti.
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Politisko Ipurl'i v un apvienibvu

Saja nodala tiek raksturota Latvijas gal-
veno, ietekmigako politisko partiju etnopoli-
tisko uzskatu evolicija un aktivitates, to
ietekme uz sabiedribas integraciju un
Latvijas integrésanos Eiropas Savieniba.
Pétijuma gaita vertéti partiju programmiskie
un taktiskie dokumenti, intervéti partiju
vadosie darbinieki, pétita partiju parlamen-
tara darbiba etnisko attiecibu joma, analizéti
partiju publiskie pasakumi un kampanas.

Politisko partiju, apvienibu
etnopolitiskie uzskati un
darbiba, to ietekme uz
sabiedribas integracijas

procesu

Etnopolitiskie mérki un
vzdevumi partiju programmas

Parskata raksturoti piecpadsmit lielako
politisko apvienibu un partiju programmas
un citos programmiskajos dokumentos
(manifestos, pazinojumos, prieksvélésanu
programmas) paustie partiju mérki un uzde-
vumi etnopolitikas joma.

No Saeima parstavétdm partijdm etno-
politiskais virziens visvairak izteikts Latvijas
Socialdemokratiskas Stradnieku Partijas
(LSDSP), Tautas Saskanas Partijas (TSP) un
Apvienibas Tévzemei un Brivibai/LNNK
(TB/LNNK) programmas.

LSDSP 1998. gada programma ir speci-
alas nodalas ar nosaukumiem Nacionala
valsts, Naturalizdcija un integrdacija, kuras
tika proponéta etnopolitika, kas sekmétu pil-
sonu apvienoSanos politiskd  nacija,
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iskas aktivitlaltes

apstiprinats atbalsts latviskas Latvijas idejai
un minoritasu valodas un kulttras tiesibam.
LSDSP uzskata, ka jaapvieno “latvieSu na-
cionala valsts” ar “citu etnosu valstisku inte-
graciju”, neprasot, lai tie atteiktos no savas
etniskas identitates, “bet sekméjot to
kultaras izkopSanu”. Javeido “civilizéta
daudzkultiru sabiedriba”. Seviski akcenté-
tas libieSu kultaras tiesibas. Programma
prasija nepielaut rasu un nacionala naida
sludinaSanu. Naturalizacijai javeicina katra
cilvéeka integracija Latvijas sabiedriba.
Pilsoniba tika vértéta augstak par tautibu
[1].

2000. gada 21. oktobri LSDSP 32. kon-
gresa apsprieda un pamata pienéma jaunu
LSDSP programmas tekstu, kuru vél redak-
cionali un saturiski pilnveidos. Jaunaja tek-
sta etnopolitikai ieradita vél plasaka vieta.
Vairak uzsvérta nacionalas valsts celtniecibas
iz8kiroS§a nozime latvieSu nacijas pasta-
vésana, par nacionalas politikas primaritati
atzita latvieSu un libieSu likumigo interesu
ievérosana, etniskas spriedzes mazinasana,
etnopolitiskais izligums. LSDSP programma
atbalsta latvieSu valodas valstiska statusa
stiprinasanu un latviskas kulttirvides paplasi-
nasanu, deklaréjot, ka tiesi kulttra “izpauzas
latviskas Latvijas ideja”. Programma ieklau-
tas jaunas sadalas Nacionala politika un
sabiedribas integracija un Nacionalo mino-
ritasu tiesibu aizsardziba. Pédéja neizvérsta
veida [2].

TSP 1997. gada pienemtaja programma
etnopolitiskie meérki un uzdevumi izteikti
nodalas Politiskas ndcijas veidosana, valsts
vara, pasvaldibas un Etnopolitika. Kopuma
TSP izvirza etnopolitiku par savas darbibas
galveno virzienu un tada veida censas iegtt
sev piekritéjus. Programma uzsveérts, ka
Latvijas valsts pamats ir “Latvijas tauta”,



“dazadu tautibu cilveku kopums”, kas
uzticigs Latvijai.

Galvenie uzdevumi: pilsonu kopuma
atjaunoSana un attistiba; tiesisko atskiribu
mazinasana starp pilsoniem un nepilsoniem
(lai veicinatu integraciju), naturalizacijas
noteikumu “atviegloSana”, Latvijas mino-
ritaSu kultGrautonomijas principa kon-
sekventa istenoSana, 1919. gada likuma par
minoritaSu izglitibu atjaunoSana, Eiropas
Padomes Vispareéjas konvencijas par nacionalo
minoritasu  aizsardzibu ratificéSana. Tiek
prasita ari 1992. gada Eiropas regionalo un
minoritaSu valodu hartas noteikumu iste-
nosana, pieskirot vietéjam pasvaldibam
“iespéju reglamentét citu valodu oficialu
lietosanu lidzas valsts valodai vietas, kur
kompakti dzivo etniskas un lingvistiskas
minoritates” [3].

TSP programma ari atzits, ka 1991. gada
pienemtais LR likums Par Latvijas nacionalo
un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam
uz kultiiras autonomiju nedarbojas un ka
japienem jauni normativi akti, kas garantétu
minoritasu kultaras tiesibu istenoSanu.

TSP programmas dokumenta nav miné-
tas konkrétas minoritates un to vajadzibas.
Sada pieeja etnopolitiskajam problémam ir
ari citu partiju programmas.

TSP 7. kongresa, kas notika 2000. gada
25. novembri, pienemta jauna TSP program-
ma, kurai dots nosaukums Sabiedribas inte-
gracija un socialais taisnigums. Saglabatas
iepriekséjas programmas galvenas atzinas
etnopolitikas joma, kuras papildinatas ar
jaunu uzdevumu izvirziSanu: japienem
sabiedriska izliguma deklaracija, kas veici-
natu integraciju; japaatrina naturalizacija;
nepilsoniem japieskir tiesibas piedalities pas-
valdibu vélésanas; visam tautibam jadod
tiesibas sanemt valsts atbalstu savas valodas,
kultiras un izglitibas attistibai, pienemot
likumu par nacionalam minoritatém. Prasita
ari ierobezojumu atcelSana nepilsoniem
darba un sociala nodrosindjuma jautajumos.
TSP programma atzist, ka latvieSu valodai
jabtt vienigai valsts valodai, tacu jaregla-
menté ari citu valodu oficiala lietoSana
vietas, kur kompakti dzivo etniskas un

lingvistiskas minoritates. Seviski akcentéta
sabiedribas integracijas un politiskas nacijas
veidosanas kopsakariba.

Apvieniba Tévzemei un Brivibai/LNNK
savus etnopolitiskos mérkus izteikusi
1997. gada programmas ievada, sadala
Latvijas valsts — demokratiska sabiedriba.
Programmas ievada uzsvérts pamatmeérkis —
veidot latvisku Latviju, izkopjot nacionalo
pasapzinu, aizsargajot latvisko kultarvidi,
parvarot “okupacijas, kolonizacijas un tota-
litarisma (bolSevisma) sekas”. TB/LNNK
uzskata, ka mazakumtautibam Latvija jau
paslaik ir “vairak tiesibu un iespéju neka
vairums ES valstu”. “Sabiedribas stabilitati
garanté visu Latvijas pilsonu vienlidziba,
nacionalo minoritasu tiesibas, turpinot
Latvijas pirmskara tradicijas.” Programma
noradits: “Lai garantétu latviesu nacijas poli-
tisko varu.. jaierobezo arvalstnieku un bez-
valstnieku uznemsana Latvijas pilsoniba,
javeicina okupacijas perioda iecelotaju un
vinu pécnacéju repatriacija un sniedzams
atbalsts vinu talakai emigracijai.”

TB/LNNK 1998. gada Ricibas program-
ma etnopolitikai ieradits plasaks izklasts
nodalas Valodas politika, Pilsoniba,
Repatriacijas veicinasana, Etniska politika.
Ricibas programma solits izstradat valsts
nacionaldas politikas koncepciju, panakt
Nacionalo lietu nodalas darbibas pilnvei-
dosanu un paplasinasanu, ar likumu noteikt
tradicionalo minoritasu statusu. Formulétas
ari minoritates iezimes:

1) ta ir Latvijas pilsonu grupa, kas skait-
liski veido mazakumu un nedominé valsti;

2) tai ir sava valoda;

3) ta ir solidara kultiras, tradiciju un
valodas saglabasanas joma;

4) nacionala minoritate valsts teritorija
dzivo vairakus gadsimtus.

Personas, kuras iecelojusas okupacijas
laika, “nav uzskatamas par Latvijas na-
cionalam minoritatém”, tam ir tikai iece-
lotaju statuss.

Tiek atzitas vésturisko minoritasu kul-
tlrautonomijas tiesibas [4]. TB/LNNK pro-
grammas dokumentos nav noradita attiek-
sme pret sabiedribas integraciju.
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Citu Saeima parstavéto partiju program-
mas etnopolitiskie mérki un uzdevumi izteik-
ti mazak izvérsta veida. Latvijas Cela
(LC)1998. gada programmas nodala Vienota
Latvijas tauta uzsvérta nepiecieSamiba
nacionalas valsts ietvaros parvarét atsve-
Sinatibu starp latvieSiem un cittautieSiem ar
integracijas un naturalizacijas palidzibu.
Izvirziti priekSnoteikumi So procesu isteno-
Sanai: atbalsts valsts etnopolitikai, nepilsonu
gataviba ieklauties Latvijas tauta, apgistot
latvieSsu valodu un kultiru, ka ari natura-
lizéjoties. (Dokumenta lietots kltidains jé-
dziens: “nepilsonu kopiena”[5].) Pasreiz
Latvijas Cels izstrada jaunu programmu.

Jaunds Partijas (JP) 1998. gada pro-
gramma (ar noradi: “istenosim 7. Saeima”)
etnopolitikas uzdevumi izteikti nodala “Esam
dazadi, bet ne paraki viens par otru”, kura
izvirzitas prasibas izdarit grozijumus [1991.
gada] likuma par mazakumtautibam,
“ievérojot Tautibu konsultativas padomes
viedokli”, un izstradat tadu ilgtermina
sabiedribas integracijas programmu, kas
nodroSinatu nacionalas valsts attistibu un
veicinatu minoritasu kultarcentienus. Sadala
par kultiiru teikts, ka JP atbalstis latvieSu
kultaras identitates saglabasanu, respektés
ari Latvijas minoritasu kultGrautonomiju.
Uzsveérta latvieSu valodas tiesibu aizsardziba
[6].

Tautas Partijas (TP) Ricibas programma,
kas apstiprinata TP valdes seédé 1998. gada
septembri, etnopolitiskie mérki un uzdevumi
nav izvirziti. Ievada teikts, ka tiks garantéta
latviesu tautas izdzivosana, latviska Latvija
Eiropa. Sadala “Likumi tautai” prasita
latvieSu valodas valstiska statusa reglamen-
téSana Satversmé [7]. Tolerantas etnopoli-
tikas nepiecieSamiba, rasisma un antisemi-
tisma nosodijums dots TP Manifesta.

Latvijas Krievu Partijas (LKP) program-
ma (1998. gads) teikts, ka LKP aizstavées
krievu un citu tautibu (“tautu”), kuri savu
likteni saista ar krievu tautu, intereses
Latvija, — “pret etnokratisko rezimu”. Prasita
pilsoniba visiem, kas 1990. gada 4. maija
pastavigi dzivoja Latvija. LKP véloties izvei-
dot spécigu, nacionali solidaru krievu kopie-
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nu, kura cinitos par tas tiesibu no-
stiprinaSanu Latvijas likumos un propor-
cionalu parstavniecibu visos varas organos.
Prasita “pilniga kultiiras autonomija”, izvei-
dojot krievu nacionalo skolu un nodrosinot
krievu valodas netraucétu funkcionésanu,
krievu vésturisko piemineklu atjaunoSanu.
Uzsvérta religijas un nacionalas apzinas kop-
sakariba [8]. LKP programma faktiski orien-
té uz divkopienu valsts veidoSanu Latvija.
Tas ir pretruna ar sabiedribas integracijas
ideju.

Latvijas Socialistiskas Partijas (LSP)
“Politiskas programmas pazinojuma” (1999.
gads) nodala Valsts politiskaja joma prasita
pilsonu un nepilsonu “tiesibu izlidzinasana”,
starptautisko tiesibdokumentu prioritates
atzisana un “toposas divkopienu sabiedribas
apstaklos” pieskirt krievu valodai “oficialu
statusu”[9]. Lidz ar to LSP ir atteikusies no
savas iepriekséjas ideologiskas nostajas:
vienkopienas internacionalas sabiedribas
“atjaunoSanas” veicinasanas.

Lidztiesibas partijai joprojam spéka ir
1996. gada programma, kura atbalsta pil-
sonibas pieskirSanas “nulles variantu”, prasa
krievu valodas atziSanu par oficialu valodu
un pasvaldibu tiesibas risinat valodu jautaju-
mu sava administrativaja teritorija[10]. Ari
1 programma ir vérsta pret sabiedribas inte-
graciju. “Lidztiesiba” gatavojas izstradat
jaunu programmu.

No Saeima neparstavétajam partijam
etnopolitiskie mérki un uzdevumi deklaréeti
Latvijas Demokratiskas Partijas (LDP) doku-
mentos. 1998. gada pienemtaja programma,
kura bija spéka lidz 2000. gada novembrim,
atbalstita demokratiskas nacionalas valsts
saglabasana un nostiprinasana, kas ir
“latvieSsu un libieSu nacionalas identitates
garants”, “vienlaikus atbalstot Latvijas citu
tautibu iedzivotaju nacionalas savdabibas un
kultiiras saglabasanas centienus”. LDP pro-
grammas 7. nodala Nacionala politika bija
apliecinata partijas griba sekmét cittautieSu
brivpratigu integréSanos Latvijas vide, vien-
laicigi istenojot savas nacionalas kulttras
autonomijas tiesibas, tuvinot pilsonu un
nepilsonu tiesibas. Tiek atbalstita minoritasu



nacionalo skolu veido$ana, lai varétu iegit
izglitibu dzimtaja valoda. LDP uzskata, ka
starpnacionala saskana ir Latvijas demo-
kratiskas valsts pastavéSanas pamatnosa-
cijums [11]. 2000. gada 11. novembri noti-
kusaja LDP 7. kongresa pienemtaja jaunaja
programma S$is prasibas ir saglabatas. Tacu
taja vairs nav norades uz libiesu faktoru, nav
iepriek$éja programma izvirzitds prasibas
par pareju uz latvieSu valodu iedzivotaju
apkalposanas un reklamas joma, nepilsonu
brivpratigas repatriacijas lietderibu [11].

Kristigi Demokratiskas Savienibas (KDS)
2000. gada programma aizstav latvieSu
nacionalas valsts pastavéSanu, atbalstot loja-
lo cittautieSu integraciju un vinu etniskas
kulttiras autonomiju. Uzsvérts, ka latviskuma
kodols atrodas lauku apvidos, kur jagada par
ta saglabasanu [12].

Latvijas Zemnieku Savieniba (LZS) 1998.
gada programmas nodala Izglitiba prasita
“nacionali lepnas personibas izaugsme”,
latvieSu valodas iemaciSana cittautieSiem,
bet nodala Kultiira — latvieSu nacijas izdzi-
voSanas nodroSinasana, saglabajot nacionalo
kult@iru. Speciala rindkopa izvirzita prasiba
atbalstit minoritasu kultiras tradiciju
kops$anu un attistiSanu[13].

Darba Partijas (DP) 2000. gada papil-
dinataja programma nodala Galvenie valsts
parvaldes principi uzsvérta latvieSu valodas
apgtisanas principiala nozime un proponéta
nacionalo attiecibu veidoSana “uz savstarpé-
jas sapratnes principiem”, nodrosinot “etnis-
kam grupam” attiecigu cilvéktiesibu ieve-
roSanu[14]. Tacu kopuma etnopolitiskie uz-
devumi nav formuléti.

Latvijas Zala Partija (LZP) 1990. gada
Manifesta sadala Unifikacija — daudzveidiba
kategoriski noraida “tautu mehanisku sa-
jaukSsanu un etniskas savdabibas nive-
lesanu”. Taja pasa laika atbalsta kultdru
daudzveidibu un nacionalo minoritasu
tiesibu aizsardzibas likuma nepiecieSamibu.
1995. gada programma prasita latviska
dzivesveida saglabasana, tacu konkréti
nosaukta tikai latvieSu valodas kopSana,
dzimta novada izzinasana, latviska izglitiba
Latgalé [15]. Programma nav izteikts LZP

viedoklis par sabiedribas integraciju.

Visas iepriek§ minétajas programmas
nosodita tautu un rasu naida kurinasana,
pausta gataviba veicinat tautibu sadzivosanu
Latvija.

Atskiriga, péc bitibas ksenofobiska gara
veidota 2000. gada junija dibinatas Latvijas
Nakotnes Partijas (LNP) pagaidu program-
ma, kura sabiedribas integracijas koncepcija
déveta par klidainu un kaitigu, jo cittau-
tieSiem neatkariga Latvija esot tikai nemila-
ma “pagaidu mitne”, kura vini jatot diskom-
fortu un tadé] véloties “véstures ratu pagriezt
atpaka]”. Tiek prasita cittautieSu “humana
repatriacija”, sanemot $aja nolika palidzibu
no bijuSajam totalitarajam valstim [16].

Iepriek§ minétas politisko partiju pro-
grammas un programmiskos dokumentus
péc to etnopolitiska satura var dalit piecas
grupas:

1) programmas, kuras proponé Latvijas
pilsonu kopuma - Latvijas tautas vienotas
nacijas veidoSanos un nostiprinasanos sa-
biedribas integracijas procesa (LSDSP, TSP,
LC, JP, LDP);

2) programmas, kuras prasa atbalstit
latvieSu etnonacionalo valsti, nodroSinot
valsts interesém atbilstosu tolerantu
attiecibu veidosanu ar veésturiskajam mino-
ritatém, bet neformulé partijas nostaju inte-
gracijas jautadjuma (TB/LNNK, LZS, KDS);

3) programmas, kuras atklati izvirzits
meérkis veicinat divkopienas valsts izveidi
(LSP, Lidgtiesiba, LKP), tas orienté uz
vérsanos pret valdibas akceptéto sabiedribas
integracijas koncepciju;

4) programmas, kuras faktiski nav for-
muléti etnopolitiskie mérki un uzdevumi, ka
ari attieksme pret sabiedribas integraciju
(TP, ZP, DP);

5) programma, kura pauz klaji etno-
kratiskus uzskatus, kategoriski noraida
sabiedribas integracijas nepiecieSamibu
(LNP).

Visnozimigakas ir programmas, kuras
par etnopolitikas galveno mérki izvirza atbal-
stu demokratiskas nacionalas valsts attis-
tibai, kuras pamatu veido vienota pilsoniska
nacija; $is programmas saskano latviesu un
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cittautieSu intereses, veicina sabiedribas
integraciju un Latvijas integraciju demokra-
tisko Eiropas valstu sadraudziba. Partijas ar
$adam programmam veido ietekmigako par-
tiju lielako dalu.

Politisko partiju
vadoso darbinieku vzskati

2000. gada marta un aprili tika intervéti
seSpadsmit politisko partiju vadoSie darbinie-
ki, pavisam trisdesmit personas. Tika aptau-
jati partijas LC, TB apvienibas TB/LNNK,
LSDSP, JP, TSP, LSP, Lidztiesibas, LKP, LDP,
DP, LZS, KDS, LZP, Daugavpils Pilsétas
Partijas (DPP) un Latgales Gaismas Partijas
(LGP) parstavji. Intervijas merkis: atklat So
darbinieku attieksmi pret aktualam etnopoli-
tikas un sabiedribas integracijas probléemam
un to risinasanas metodém.

Aptaujas gaita iegiitie rezultati liecina,
ka :

1. Aptuveni puse no aptaujatajiem (LC,
TP, LSDSP, LZS, LDP, KDS, LGP u. c.) parti-
ju parstaviiem valdibas apstiprinato SIK
uzskata par vadlinijas dokumentu valdibai,
savukart 16 no aptaujatiem — tikai par zinat-
nieku ieteikumu vai valdibas apstiprinatu
orientéjosu prognozi.

2. Tikai 3 aptaujatie (TP, LSDSP,
TB/LNNK) uzskata valdibas darbibu integra-
cijas joma par apmierinosu.

3. 15 aptaujatie darbinieki (50 procen-
ti) politisko integraciju uzskata par svarigako
integracijas virzienu. To vida - LC, TP, JP,
TSP, LKP, LDP, Lidztiesibas, LSP darbinieki.
LSDSP parstavju domas dalijas starp poli-
tisko integraciju un valodas/kultiras un
socialo integraciju, bet TB/LNNK darbinieku
atbildés — parsvaru guva uzskats, ka vis-
svarigaka ir integracija valodas un kulttiras
joma, tapat doma ari DPP parstavis. Savukart
LZS viennozimigi akcenté socialo integraciju,
tapat doma ari LZP, KDS, LGP parstavji.

4. 21 aptaujata persona (70 procenti)
doma, ka politiskaja integracija galvena
nozime ir pilsoniskajai apzinai, lojalitatei
pret valsti. LKP, LSP, DPP pirmaja vieta liek
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veélésanu tiesibu pieskirSanu nepilsoniem.
TSP, LDP, Lidztiesiba prioritati saskata natu-
ralizacija.

5. 11 aptaujato uzskata, ka valodas un
kultiras joma svarigakais uzdevums ir di-
binat cieSus sakarus starp latvieSu un cittau-
tiesu kultaras dzivi. To atbalsta LC, LSDSP
parstavji. 6 aptaujatie uzskata, ka galvena
nozime ir latvieSu kultiras dominantes
pastiprinasanai (TB/LNNK, JP, LZP, LGP). 7
aptaujatie ka kultarpolitisku prioritati min
minoritasu kultiras autonomijas jauna mo-
dela izveidoSanu (TSP, Lidztiesiba, LSP, LKP,
LZS). 6 aptaujatie prioritati pieskir parejai uz
bilingvalo izglitibu (TP, DPP, LSP).

6. Atbildot uz jautajumu, kada ir
socialas integracijas galvena prioritate, 13
aptaujatie par svarigako atzist vidéja sociala
slana izaugsmi (LC, TP, TSP, JP, LZS, LDP,
LZP, LGP), 11 aptaujatie par tadu uzskata cil-
véku socialas drosibas limena paaugsti-
nasanu medicinas, socialas apripes, izgli-
tibas joma. To seviski akcenté TB/LNNK,
TSP, LSDSP, LSP, Lidstiesibas, DPP, KDS
parstavji.

7. Jautdjuma par integracijas iekséjo
savstarpéjo saikni 23 aptaujatie uzskata, ka
integracijai javeicina latvieSu un cittautieSu
savstarpéja saliedéSanas Latvijas tautas ko-
puma. 7 aptaujatie doma, ka tam janotiek
viena virziena — cittautieSiem piemérojoties
latviskai videi. (TB/LNNK, LZS, pa vienam
respondentam no LC un JP). Asimilaciju
atbalsta tikai Cetri aptaujatie (divi no TP, pa
vienam no TB/LNNK un LZS).

8. 17 intervétas personas uzskata, ka
Latvijas valdibai ir javeic speciali pasakumi,
lai aizsargatu latvieSu identitati. Par to
izsakas gan TB/LNNK, TP, LZS, LZP, LSDSP,
KDS, LDP, gan LSP un Lidztiesibas parstaviji.
Tiesa, motivacija ir atSkiriga: LSP un
Lidztiesiba uzskata, ka aizsardziba nepie-
cieSama tade], lai mazinatu Eiropas integra-
cijas nivelésanas draudus.

9. 24 (80 procenti) aptaujatie uzskata,
ka sabiedribas integracija veicinas Latvijas
iestasanos Eiropas Savieniba. To neatbalsta
sesi parstavji (LSB LZS, KDS, DPP), ka ari pa
vienai personai no LSDSP un TB/LNNK.



Integracijas saistibu ar Latvijas iestasanos
NATO nesaskata astonas personas, tostarp
Lidztiestbas un TSP atseviski darbinieki.

10. No aptaujatajam 16 partijam 14 par-
tijas ir iestdjusies jaunpilsoni (tadu nav
TB/LNNK un KDS). Ses$as partijas vini ir
ievéeléti ari vadiba: Lidztiesiba, DPP, LSDSP,
LDP, TSP, DP.

Partiju vadoSo darbinieku aptauja liecina,
ka vini pauZz parsvara demokratiskus un tole-
rantus uzskatus par etniskajam attiecibam,
atbalsta sabiedribas integraciju un piekrit
tam, ka Latvijas multietniska sabiedriba
attistas valststautas — politiskas nacijas
virzienad. Divas treSdalas aptaujato atbalsta
minoritasu kulttras tiesibu garantésanu.

Tas ir cerigs politisks priekSnoteikums
tam, lai Latvija veidotos integréta sabiedriba.
Tacu aptauja liecinaja, ka valdibu veidojoso
partiju vadoSie darbinieki pauz loti atskiri-
gus uzskatus par sabiedribas integraciju.
Skeptiskus uzskatus visbiezak izteica
TB/LNNK un JP parstavji (argumentacija bija
dazada: nacionalistiska un liberala). Tas,
iespéjams, ari ir viens no iemesliem valdibas
pasivitatei attieksmé pret sabiedribas inte-
gracijas programmu. Bazas rada ari visai
izplatitais viedoklis, kas SIK interpreté ka
zinatnieku ieteikumu, kuru valdiba gan
atbalsta, bet ta neuzliekot valdibai nekadus
konkrétus pienakumus.

Vienlaikus japiezime, ka politiki dazkart
pauda uzskatus, kas atskiras no partiju pro-
grammu etnopolitiskajam tézém. Tomeér
vairakums ievéroja programmu prasibas.

Latvijas politisko partiju vadiba ir
parstaveti latviska (TB/LNNK) un krieviska
(LKP) etnocentrisma spéki, kas rada un radis
nopietnus Skérslus sabiedribas integracijai.
Turpmaka Latvijas sabiedribas integracijas
politikas dominante biis atkariga no ta, kadi
politiskie spéki blis noteicoSie — sabiedribas
integraciju veicinoSie vai etnocentrisko prin-
cipu atbalstitaji. Pédéja gadijuma laika gaita
iespéjama ne tikai latviska, bet ari krieviska
(slaviska) entocentrisma poziciju pastip-
rinasanas.

Partiju darbinieku
etnopolitisko uzskatu izpausmes
sabiedribas

informacijas lidzeklos
Savas partijas etnopolitiskos uzskatus
visvairak popularizéjusi un komentéjusi LC,
TB/LNNK, TSP un Lidgtiesibas vadiba un
partijas aktivisti.

Valdibas koalicijas partijas

LC vadosie politiki A. Bérzins, I. Bérzins,
V. Birkavs, A. Pantelejevs, K. Libane u. c.
intervijas sabiedribas informacijas lidzek-
liem, radio un televizijas parraidés ne reizi
vien paudusi viedokli, ka konsekventi
jaisteno SIK izvirzitie mérki, jaizstrada SIP
programma un jaizveido tas istenoSanas
mehanisms, janodrosSina Pilsonibas likuma,
Izglitibas likuma un Valsts Valodas likuma
konsekventa istenoSana saskana ar starp-
tautiskajam tiesibu normam. LC ir par mak-
simali tolerantu attieksmi pret cittautieSiem
un vélas, lai Latvijas valdiba prastu saskanot
nacionalas valsts intereses ar multikulturalas
sabiedribas realitatém [17]. Tacu partija veél
nav skaidri formuléjusi savu viedokli jauta-
juma par EP Visparejas konvencijas par
nacionalo minoritasu aizsardzibu ratifi-
céSanu.

TP vadosie politiki ari ir izteikuSies par
iepriek§ minéto likumu prioritati etnopoli-
tika, ka ari naturalizacijas veicinoso pasaku-
mu nepiecie$amibu. Pieméram, Dz. Abikis
uzsvera, ka nepiecieSams veicinat integraci-
jas norisi vispirms izglitibas joma, jo izglitiba
var dot lielu ieguldijumu pilsonu kopuma
veidoSana. Vin$ atbalsta SIK tézi, ka “cittau-
tieSi ir ne tikai probléma, bet ari resurss
Latvijas sabiedribai”’[18]. Tacu, kopuma
vertéjot, TP politiki sabiedribas informacijas
lidzek]os reti izsakas par sabiedribas integra-
ciju. Savu nostaju $aja jautajuma sabiedribai
zinamu nav darijis ari TP lideris A. Skéle.

TB/LNNK valdibas koalicijas ietvaros ir
spiesta rékinaties ar taja valdoSo noskanoju-
mu un valdibas deklaracija paustajam ide-
jam. Lidz ar to ta atklati neprotesté pret
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1998. gada grozijumiem Pilsonibas likuma,
atbalsta Izglitibas likuma un Valodas likuma
normas, tacu prasa, lai likumu istenoSanas
noteikumi biitu stingraki neka lidz §im, krasi
nodalitu pilsonu un nepilsonu tiesibas,
nepielautu latvieSu nacijas politiskas domi-
nantes un kulttiras prioritates mazinasanos.
TB/LNNK kopuma atbalsta tikai tadu inte-
graciju, kas palielina latvieSu lomu valsti un
sabiedriba; saprot integracijas procesu ka
vienvirziena parmainas - cittautieSu
ieklausanu latviskaja kulttrvidé un loja-
litates apliecinajumu latvieSu nacijai.
TB/LNNK ari uzsver, ka nepietiekami tiek
ievéroti naturalizacijas noteikumi, ka pil-
sonibas pretendentu latvieSu valodas zina-
Sanas tiek vértétas parak liberali, maksligi
forséjot nepilsonu pareju pilsonos [19].
Sabiedribas informacijas lidzeklos TB/LNNK
politiki cenSas stiprinat partijas nacionalkon-
servativo télu. Redzamakas pozicijas $ajas
aktivitatés ienem nacionalradikalo uzskatu
politiki — P. Tabtins, J. Dobelis, P. Lace,
J. Vidin [20].

Parasti mérenakus uzskatus pauz
M. Grinblats: iesaka lidz ar sabiedribas inte-
graciju precizét minoritaSu tiesibas un
pienakumus. A. Jirgens iesaka istenot inte-
gracijas un naturalizacijas kontroles taktiku
ta, lai sekmétu lojalo cittautieSu “orien-
téSanos latviesu kultiras vidé”. A. Kimenis,
kritizéjot MK apstiprinatos Valsts valodas
likuma noteikumus ka parak liberalus, tomeér
uzskata, ka tie bija japienem, neatliekot uz
velaku laiku, jo tad dokuments arvalstu spie-
diena dé] klttu vel “neatbilstosaks” [21].

TB/LNNK 4. kongresa 2000. gada 4. no-
vembri ieziméjas tendence korigét partijas
etnopolitisko taktiku, “aizstavét nacionalas
vertibas” apstaklos, kad nepilsoni legalizéti,
notiek plasa naturalizacija un Latvija gatavo-
jas iestaties Eiropas Savieniba, kur labéji
konservativi uzskati netiek cieniti. Tacu reizé
pasvitrota partijas programmas negrozami-
ba. Abas nostadnes ir savstarpéji pretrunigas
[22]. Dazkart TB/LNNK vadiba pauz viedok-
li, ka etniska spriedze Latvija mazinasies, jo
naturalizacija un nepilsonu iespéjama iz-
celosana uz Rietumvalstim arvien samazinas
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nepilsonu skaitu. Sados gadijumos pietieka-
ma uzmaniba netiek pievérsta etniskajam
pretrunam pasu pilsonu vida, seviski tam,
kuras saistitas ar izglitibas un valodas poli-
tiku.

JP kopuma atbalsta SIK, tas politiki ir
tolerantas, demokratiskas etnopolitikas
piekritéji. Sadu politiku censas istenot tieslie-
tu ministre I. Labucka savas ministrijas darba
[23]. Savukart S. Dreimane izteikusi atbalstu
priekslikumam, lai pasvaldibu veéléSanu
tiesibas iegtitu ari nepilsoni, kas, vinasprat,
veicinatu to integraciju Latvijas sabiedriba
[24].

Ari sabiedribas informacijas lidzeklos
publiskota informacija liecina par valdibas
koalicijas partiju dzilam domstarpibam
etnopolitikas un sabiedribas integracijas
jautajumos. Vérojama LC un TP uzskatu
tuvinasanas. Pasreizéjas valdibas koalicijas
partiju etnopolitisko uzskatu atskiribas
apgritina sabiedribas integracijas jautajumu
risinasanu.

Valdiba neparstavetas
partijas

LSDSP politiki sabiedribas informacijas
lidzeklos saméra plasi pauz nacionali
demokratiskus, bet atseviskos gadijumos ari
nacionalkonservativus un pretnacionalis-
tiskus uzskatus. LSDSP vadiba (J. Bojars,
E. Baldzéns) neizslédz sadarbibas iespéju ar
TB/LNNK, bet ar PCTVL - tikai socialajos
jautajumos [25]. Socialdemokratu uzskatu
pluralisms zinama méra lidz Sim ir traucéjis
LSDSP veidot vienotu politiku izglitibas, va-
lodas, pilsonibas, minoritasu tiesibu un
sabiedribas integracijas jautajumos.

Politiskaja koalicija PCTVL ietilpstosas
TSP politiki aizstav uzskatu, ka nepiecieSami
bitiski grozijumi Izglitibas likuma un Valsts
valodas likuma, ka japaplasina minoritasu un
nepilsonu tiesibas. Pretéja gadijuma varot
sakties plasi etnopolitiska rakstura nemieri.
TSP iesaka izdarit minétos grozijumus
saskana ar Eiropas Padomes 1992. gada
Eiropas Regionalo vai minoritasu valodu har-



tu un EP Visparéjo konvenciju par nacionalo
minoritasu aizsardzibu. Galvenie TSP
runasviri $ajos jautajumos ir J. Urbanovics,
J. Pliners un B. CilévicCs [26]. TSP iestajas ari
par jauna minoritaSu tiesibu likuma pie-
nems$anu.

Savukart apvieniba PCTVL ietilpstosas
partijas Lidztiesiba politiki prasa pienemt
jaunu Izglitibas likumu un Valsts valodas liku-
mu, kas garantétu pasreizéjo skolu ar krievu
macibvalodu turpmako pastavésanu, ka ari
krievu valodas oficialu lietoSanu sabiedriska-
ja dzive. Raksturigi, ka netiek prasita
baltkrievu, ukrainu, polu, lietuvieSu u. c.
minoritaSu skolu attistiba un valodu lie-
toSanas paplasinaSana. Netiek ari prasita
ebreju skolu pareja uz macibam ivrita va-
loda. Tatad, PCTVL faktiski prasa nevis
nacionalo minoritasu, bet tikai krievvalodigo
skolu saglabasanu. Seviski tiek uzsvérta
nepiecieSamiba pieskirt véléSanu tiesibas
nepilsoniem. Galvenie oratori Sajos gadiju-
mos ir M. Mitrofanovs un T. Zdanoka. Sa-
vukart A. Gilmans propagandé destruktivu
uzskatu, ka Latvija japarveido par divkopie-
nu valsti, péc Belgijas parauga [27].

Ari LSP izvirza lidzigas prasibas, tacu ne
tik kategoriski. LSP politiki, pat tas lideris
A. Rubiks saméra reti izmanto sabiedriskos
informacijas lidzeklus un publiskus saietus
savu uzskatu pauSanai par Siem jautaju-
miem. Lidztiesiba un LSP uzskata, ka jaiz-
strada jauna sabiedribas integracijas koncep-
cija, pasreizéja esot orientéta uz asimilacijas
veicinasanu.

LKP atbalsta prasibas par Izglitibas liku-
ma, Valsts valodas likuma parskatiSanu un
nepilsonu tiesibu paplasinasanu. Tiek prasita
krievu kultiras autonomijas sistémas izveide
ar plasam pilnvaram un valsts garantétu
atbalstu, ka ari — pasakumi, kas veicinatu
krievu jaunatnes audzinasanu pareizticibas
un krievu nacionalo ideju gara. Saja nolaka
LKP sadarbojas ar Krievijas valdibai tuvo par-
tiju Jedinstvo [28]. LKP ir virziba uz naciona-
lo paSsegregaciju.

2000. gada augusta/novembri ieziméjas
batiskas domstarpibas starp frakcija PCTVL
eso$ajam partijam. Ja Lidztiestba un LSP

prasija jaunu Izglitibas likumu un Valsts va-
lodas likumu, krievu valodas atziSanu par ofi-
cialu informacijas valodu, jaunu (“interna-
cionalistisku”) uzskatu par sabiedribas inte-
graciju izplatiSanu, tad TSP prasija daléju
esoSo likumu grozisanu un tadu to
istenosanas noteikumu izstradi, kuri atbilstu
ne vien EP Visparéjas konvencijas par
nacionalo minoritasu aizsardzibu prasibam,
bet ari atzitu vienkopienas valsts pasta-
véSanu un latvieSu valodas dominantes
nepiecieSamibu Latvija [29]. TSP palielinas
atsSkiriba starp kompromisa meklétaju un
opozicionalas pretdarbibas piekritéju uzska-
tiem, kas vél vairak izpauzas apvienibas
PCTVL rindas, skarot Lidztiesibas un LSP
iekséjas attiecibas. Tas izpauzas, pieméram,
S. Dimana kritiskaja nostaja pret T. Zdanokas
propagandéto protestu un boikotu kampanu
[30].

Saeimas opozicijas partiju politiku iztei-
kumi par etnopolitiku liecina, ka tie ir
izraisijusi spraigu diskusiju, bet nav devusi
konstruktivus priekslikumus sabiedribas
integracijas veicinasanai.

Negativi vértéjama Saeima parstaveto
partiju politiku, deputatu pasiva attieksme
pret dalibu dazados pasakumos, kuros tiek
apspriesti sabiedribas integracijas jautajumi.
Pat TM un ANAP rikotaja diskusija par
sabiedribas integraciju, kas notika 2000.
gada 1. janija, ieradas tikai dazi partiju
parstavji, kaut ari bija aicinati pieci deputati
no katras Saeimas frakcijas. TB/LNNK
deputati diskusiju ignoréja vispar.

Saeima neparstavetas partijas

LZS, KDS, LZP politiki publiski neizsaka
savu nostaju par etnopolitikas un sabiedribas
integracijas jautajumiem.

DP viedokli reprezenté Ilgas Kreituses
nostaja. Vina kopuma atbalsta SIK, Izglitibas
likumu, Valsts valodas likumu un Pilsonibas
likumu, tacu uzskata, ka jaizstrada liberalaki
to istenosanas noteikumi. Pieméram, pietik-
tu ar divu valodas zinasanu limenu noteik-
Sanu, jasniedz bezmaksas palidziba vecakas
paaudzes cittautieSiem, kuri neprot latvieSu
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valodu, partulkojot vinu iesniegumus valsts
un pasvaldibu iestadém. Vinas viedoklis:
nevajag sodus, represijas. “Nesludinasim
pretstatus.. latvieSi nedrikst klat par ridi-
Sanas un ienaida upuriem” [31].

DPP, ar tas lideri A. Vidavski prieksgala,
kopuma atbalsta PCTVL izvirzitas prasibas,
seviski uzsverot nepilsonu tiesibu paplasina-
Sanas (ari véléSanu tiesibu) nepiecieSamibu.
Papildus $1 partija prasija Valsts valodas liku-
ma stasanos spéka Daugavpili 2003. gada 1.
septembri, prasija pieskirt Daugavpilij ipasu
statusu Valsts valodas likuma isteno$anai
[32]. Tacu, kad So prasibu noraidija, DPP
pauda lojalu attieksmi pret Valsts valodas
likumu.

Savukart LGP kopuma atbalsta Latvijas
valdibas koalicijas partiju etnopolitiku,
uzskata, ka Izglitibas likums un Valsts valodas
likums veicinas uznéméjdarbibas uzlabosanu
Daugavpili. Si partija iestdjas par naturaliza-
cijas procesa intensificésanu.

Pédéja laika sameéra lielu uzmanibu
sabiedribas integracijas jautajumiem ir
sakusi veltit LDP, kura censas iesaistit savas
rindas pie minoritatém piederigos uznémeé-
jus un inteligences parstavjus. LDP 7. kon-
gresa partijas Domé ievéléja un ari par LDP
priekssédétaja vietnieci izvirzija a/s Latga-
rants prezidenti Galinu Alijevu, kura Domes
pirmaja sédé ari tika apstiprinata Saja
posteni. 2000 gada LDP uznemti 30 nepil-
soni.

Latvijas politisko partiju etnopolitisko
nostaju, kas izteikta sabiedribas informacijas
lidzeklos, var sadalit piecos virzienos:

1) nacionali demokratiskais virziens (LC,
JP, LSDSP, LGP, LDP, LZS, KDS, LZP, DP);

2) latvieSsu nacionali konservativais
(nacionalistiskais) virziens (TB/LNNK, TP);

3) antinacionalistiskais virziens (TSP,
Lidgztiesiba, LSP, DPP);

4) krievu nacionali konservativais
(nacionalistiskais) virziens (LKP);

5) latvieSu nacionalistiski radikalais
virziens (LNP).

Tatad lielakajam un ietekmigakajam
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partijam nav vienotas nostajas par etnopoli-
tikas saturu un sabiedribas integracijas
istenoSanas taktiku. Tiesa, uzskatu dazadiba
var radit iespéju tuvinat demokratiskas, to-
lerantas etnopolitikas piekritéjus nolika
mazinat 2000. gada samilzuSo etnopolitisko
spriedzi. Savukart jaunus spriedzes recidivus
var izraisit gan méginajumi atbalstit divkopie-
nu valsts veidoSanos Latvija, gan centieni
transformét sabiedribas integraciju meérk-
tiecigi izvérsta asimilacija, atnemot cittau-
tieSiem kultiras un valodas saglabasanas
iespéjas.

Politisko partiju
etnopolitiskas aktivitates

1998.-1999. gada etnopolitika rezul-
tativakas bija nacionali demokratiskas un
nacionali liberalas partijas, kuras panaca
Izglitibas likuma un Valsts valodas likuma
pienemsSanu. Péc tam lielaku aktivitati etno-
politiskaja joma saka paradit kreisi cen-
triskas, kreisas un krievvalodigas separa-
tiskas partijas, cenSoties panakt $o likumu
groziSanu, minoritaSu un nepilsonu tiesibu
paplasinasanu.

Aktivitates Saeima

2000. gada 30. marta Saeima notika
diskusija, un tas rezultata tika pienemti
grozijumi likuma Par to bijusas PSRS pilsonu
statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas (ta sauktais Nepilsonu likums).
Grozijumi paplasina nepilsonu tiesibas:

1) pielidzina vinu kultaras tiesibas
Latvijas pilsonu kultaras tiesibam;

2) nosaka vinu kultirtiesibu ietvarus,
paplasinot to lomu;

3) nosaka, ka nepilsoni nevar izraidit no
Latvijas, iznemot atseviSkus individualus
gadijumus;

4) nosaka, ka nepilsona statusu var
atnemt tikai ar tiesas lemumu likuma pare-
dzétajos gadijumos.

Par Siem grozijumiem energiski iestajas
apvieniba PCTVL. Grozijumus atbalstija un



reizé redakcionali pilnveidoja partijas LC
deputati Saeima, tos atbalstija ari LSDSP un
JP. Pret grozijumiem bija TP un TB/LNNK.
Balsojot 61 deputats bija par grozijumiem,
23 — pret un 6 deputati atturéjas (balsojuma
piedalijas 90 deputati) [33].

Grozijumi likuma veicinas nepilsonu
integréSanos Latvijas sabiedriba, tacu var
paredzeét, ka palielinasies tiesu darba slodze,
izskatot prasibas par nepilsonu statusa
atnemsanu. Sie grozijumi rada labvéligus
prieksnoteikumus minoritasu kulttiras sisté-
mas izveidei, ietverot taja ari nepilsonus. Ar
grozijumiem Nepilsonu likuma Latvija ir
devusi ari vertigu tiesisku ieguldijumu
Eiropas minoritasu aizsardzibas likum-
dosana, tas veicinas virzibu uz Eiropas
Savienibu.

Apvieniba PCTVL (deputats no LSP
O. Denisovs) iesniedza priekslikumu Par
nepilsonu tiesibam piedalities pasvaldibu
velesanas. Balsojums notika Saeima 2000.
gada 6. aprili. Ilesniedzéju varda deputats no
Lidztiestbas M. Mitrofanovs atklati pazinoja,
ka: “vinu meérkis ir radikalas parmainas
Latvijas politiskaja elité”, “kura ir vaja, mak-
sligi ierobezota konkurence”. Ja vélés nepil-
soni, tad apvieniba PCTVL “uzvarés veéle-
Sanas Riga un tas atveselos politisko dzivi un
administrativo parvaldi”, Jaus parvarét “poli-
tisko stagnaciju” [34].

PCTVL viedokli atbalstija dala no JP
parstavjiiem (S. Dreimane u. c.). Savukart
Dz. Abikis (TP) noradija, ka vélé$anu tiesibas
nepilsoniem var radit Latvija vél lielaku poli-
tisku nestabilitati, jo lielajas pilsétas par-
svaru var git partijas, kuras neatbalsta
Latvijas nacionalo attistibu.

V. Lauskis (LSDSP) pamatoja savu no-
staju ar to, ka vislielakais Skérslis véléSanu
tiesibu pieskirSanai ir tas, ka nepilsoni neprot
latviesu valodu.

Saja sakariba izraisijas ari diskusija par
nepilsonu saistibu ar jédzienu Latvijas tauta.
Deputats A. KirSteins (TP), atsaucoties uz
kadreizéja vacbaltie$u lidera P Simana nesen
latviesu valoda iznakuSaja darbu izlasé
“Eiropas probléma” sniegto skaidrojumu,
atkartoja, ka Latvijas tauta ir Latvijas pilsoni

un nekas vairak [34]. Saja sakariba tomér
japiebilst, ka, iegtstot tiesibas piedalities
pasvaldibu vélésanas, nepilsonu saistiba ar
Latvijas tautu lielas izmainas tomér nenotik-
tu.

Kopuma Saeima uzvaréja viedoklis, ka
vélésanu tiesibas (ari pasvaldibu véléSanas)
var iegit tikai péc naturalizacijas, kad nepil-
sonis ir tiesiski integréjies Latvijas valsti, prot
latvieSu valodu. Balsojuma PCTVL prieks-
likumu atbalstija tikai 14 deputati, 63 bija
pret, 6 atturéjas [34]. Kaut ari priekslikums
tika noraidits un nepilsonu iespéjas ietekmét
pasvaldibas palika lidzSinéja limeni, tomér
jautajums, protams, palika atklats, un nav
Saubu, ka péc laika lidzigi priekslikumi bis
atkal jaizskata Saeima un galu gala nepilsoni
ieglis tiesibas piedalities pasvaldibu
vélésanas.

11. maija izskatija PCTVL frakcijas
deputatu O. Denisova, P Maksimova, J. Pli-
nera u. c. iesniegto likumprojektu par Eiro-
pas Padomes 1994. gada 10. novembra
Visparejas konvencijas par nacionalo mino-
ritasu aizsardzibu ratifikaciju un iepriekséjo
izskatiS$anu Saeimas Arlietu un Cilvéektiesibu
un sabiedrisko lietu komisija. Pret So prieks-
likumu uzstajas LC parstave deputate I. Birz-
niece, izvirzot kontrargumentus: 1) mi-
noritasu aizsardzibas tiesibas jau pietiekami
atspogulotas Satversmé un likuma Par
Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu
attistibu un tiesibam uz kulttiras autonomiju;
2) Latvijas likumdevéjs nav noteicis, kas
Latvija ir minoritate un kadas personas tam
piederigas. lecelotdji no PSRS nepieder pie
Latvijas minoritatém.

Saeima ar 25 balsim pret, 52 atturoties
un tikai 15 balsojot par (PCTVL frakcija)
noraidija iesniegto priekslikumu [35].

Tatad EP minoritasu tiesibu konvencija
Latvija netika ratificéta. Saeimas pozicija
nebija konstruktiva. Nepietiekami lidzsvaro-
ta bija LC pretargumentacija, jo Satversmeé
nav konkretizétas minoritaSu tiesibas, bet
minoritates definicijas trikums EP Konven-
cija lJauj Latvijas likumdevéjam izstradat
pasiem savu minoritates definiciju. Ari
apgalvojums, ka iecelotaji no PSRS nepieder
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pie minoritatém, neiztur Kkritiku, jo, iegtstot
LR pilsonibu, vini neapSaubami var, ja vien
to vélas, parstavét to vai citu nacionalo mi-
noritati Latvija.

Ka zinams, Lietuva ir ratificéjusi EP
Konvenciju bez ierunam, Igaunija ar piebildi,
ka minoritatém piederigi ir tikai pilsoni. Ari
Latvijas Saeimai bija iespéjams noteikt savas
atrunas.

Tomér ratifikacijas nepiecieSamiba
paliek. To intervija avizei Cas atzina ari
Saeimas deputats no LC V. Birkavs [36].
Jaatzimé, ka EP Konvenciju ir ratificéjusi
Bosnija un Hercegovina, Moldova, Azer-
baidZana, kur etniska nestabilitate ir lielaka
neka Latvija. Ratifikacija varétu notikt, for-
muléjot ipasus nosacijumus, kas atbilstu
Latvijas apstakliem.

Kopuma jasecina, ka Saeima, kaut ari
kopuma teorétiski pauz savu politisko atbal-
stu sabiedribas integracijai, sava riciba ne
vienmeér ir talredziga un apliecina to ari dar-
bos. Katra zina Saeimas politiki nespéja rast
veidu, ka mazinat spriedzi, kas etnisko
attiecibu joma pastiprinajas Latvija 2000.
gada otraja pusé. Tas, kam nespéja rast ri-
sindjumu Saeimas sienas, mekléja aplie-
cinajumu ielu aktivitates.

Sada situacija radusies tadé], ka Saeima
parstavetas valdibas koalicijas partijas
nevélas aktivi veicinat sabiedribas integraci-
jas procesu ar jauniem konstruktiviem
priekslikumiem. Ne tikai TB/LNNK, bet ari
TP un LC uzskata, ka péckara iecel]otaju
tiesibu talaka paplasinasana var apdraudét
Latvijas valsts latvisko veidolu. Sis partijas
atsaucas uz savu elektorata (pilsonu, lat-
vieSu) vairakuma noskanojumu, bet maz
cenSas ietekmét citddi domajosos, necensas
piesaistit jaunpilsonus, padarit nepilsonu
jauno paaudzi par saviem piekritéjiem.

Publiskas akcijas

ar etnopolitisku ievirzi
Apvieniba PCTVL ietilpstosas partijas
2000. gada organizéja masu akcijas, lai
izdaritu spiedienu uz Saeimu un MK, ka ari —
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apelétu pie Krievijas un Eiropas valstu
sabiedribas, EP wun tas institGcijam.
Acimredzot ar So kampanu PCTVL partijas
centas vairot savu piekritéju skaitu Latvija,
seviSki nepilsonu vida. Kampanas galvenie
pasakumi bija saistiti ar politisko atbalstu
parakstu vakSanai letru prasibu peticijai
Saeimai un MK. Sis prasibas bija $adas:

1) bez kavésanas ratificét EP Visparéejo
konvenciju par nacionalo minoritasu
aigsardzibu;

2) noteikt krievu valodai Latvija oficiali
lietojamas valodas statusu (visa valsts teri-
torija vai ari pilsétas, kuras krievvalodigie ir
vairakuma);

3) saglabat valsts finansétas krievva-
lodigas skolas (ari vidusskolas);

4) pieskirt nepilsoniem tiesibas 2001.
gada piedalities pasvaldibu vélésanas.

Parakstu vaksanai tika izveidotas PCTVL
partiju aktivistu un atbalstitaju grupas, kuras
darbojas Riga, Daugavpili, Liepaja u. c.
lielakajas pilsétas. Parakstu vakSana notika
publiskas vietas, kuras ir liela iedzivotaju
kustiba (pieméram, pie Rigas galvenas
dzelzcela stacijas). Lidz 2000. gada jtlijam
bija savakti 57 ttkstosi parakstu (Daugav-
pili — 5 tukstosi) [37]. Saskana ar informaci-
ju, kas sanemta LCK, veélak savakti vél ap
10 thkstosi parakstu.

PCTVL frakcija Saeima ir izveidojusi
Sabiedrisko padomi izglitibas, zinatnes un
kulttras jautajumos. Ta 2000. gada februari
vérsas pie Valsts prezidentes, Ministru prezi-
denta, KultGras ministra un Izglitibas un
zinatnes ministra ar Atklatu véstuli par
kultiras saglabasanu un attistibu Latvija.
Véstulé tika prasita krievvalodigas izglitibas
saglabasana un vietéjas krievu kultiras
atbalstiSana ar valsts lidzek]iem [38].

J. Plinera vadita Sabiedriskd padome
aktivi piedalijas mitina organizéSana Riga
2000. gada 2. marta, kura runataji aicinaja
izvérst cinu par krievvalodigas izglitibas
saglabasanu un véléSanu tiesibu pieskirSanu
nepilsoniem. Padome ir izveidojusi aktivistu
grupu, kura J. Plinera vadiba veica kampanu
skolénu vecaku vidii un centds organizét
plasu vecaku protesta konferenci pret pareju



uz izglitibu latviesu valoda. Kaut ari konfe-
rence nenotika (it ka lidzeklu trakuma de)),
tas vieta 17. janija sarikoja slégtu protesté-
taju seminaru Nacionalo minoritasu izglitibas
programmu problemas un attistibas iespéjas,
kura piedalijusas ap 100 personas, starp
tam — 30 krievu skolu direktori no Rigas,
Rigas rajona, Daugavpils, Rézeknes, Lie-
pajas, Kraslavas, Jelgavas rajona u. c. vietam
[39]. §aja laika Riga tika izdota ari V. Buh-
valova un J. Plinera broSara Problemi i per-
spektivi integraciji ucas¢ihsja skol nacionalnih
mensinsty v latvijskoje obscestvo (Nacionalo
minoritasu skolu skolénu integracijas proble-
mas un perspektivas Latvijas sabiedriba).
Publicéjuma autori cenSas pieradit mino-
ritaSu nacionalas izglitibas (dzimtaja valoda)
saglabasanas nepiecieSamibu valsts finan-
sétas izglitibas sistéma.

Tada veida tiek organizéta pretdarbiba
bilingvalas izglitibas reformai. Ta¢u dala no
vecakiem, kuri gimenés sarunajas krievu va-
loda, neatbalsta Sos pretdarbibas centienus
un kopuma pozitivi vérté bilingvalas izgli-
tibas ieviesanu pamatskola, ka ari savu bérnu
macisanos latviesu valodas skolas.

PCTVL organizéta prasibu un protestu
kampana seviski plasu vérienu guva péc tam,
kad izplatijas neoficiala informacija par VVC
izstradato un Ministru kabinetam iesniegto
noteikumu projektiem Valsts valodas likuma
istenoSanai. Dokumenta projekta trikumi un
nepilnibas tika izmantotas trauksmes un
panikas celSanai krievvalodigo iedzivotaju
vida, turklat daudzi noteikumu projekta
punkti tika sagroziti un nepareizi inter-
pretéti. Tika izplatitas baumas, ka jaunie
noteikumi paredzot pilnigu krievu valodas
lietoSanas izspieSanu, iepriek§ nokartoto
valsts valodas eksamenu atcelSanu, krievisku
uzrakstu aizliegSanu uz kapu pieminekliem
u. tml.

Apvieniba PCTVL sadarbiba ar LCK orga-
nizéja kreiso partiju un sabiedrisko organiza-
ciju bloku, kas 8. julija avizé Vesti segodna
naca klaja ar savam prasibam par MK
noteikumu projektu Valsts valodas likuma
sakara [40]. Prasibu 7 punktos izteikts
protests pret pareju uz valsts valodas atesta-

cijas sesam pakapém, valsts valodas zina-
Sanu apliecibu anuléSanas tiesibam, prasita
valsts apmaksata iedzivotaju iesniegumu
tulkoSana, minoritasu valodu briva lietoSana
publiskajos pasakumos, ka ari informacijas
izplatiSana, vardu un uzvardu lietoSana
originalvaloda u. tml. Zem protesta doku-
menta ir visu PCTVL partiju un 16 sabied-
risko organizaciju vaditaju paraksti. Vini
aicindja Latvijas iedzivotajus piedalities
protesta akcijas pret noteikumu projektu.

Daudzi krievvalodigie iedzivotaji S$is
akcijas uztvéra atzinigi. Uz PCTVL rikoto 13.
jalija saietu Esplanadé ieradas ap 1000 cil-
véku. J. Plinera, A. Gilmana, T. Zdanokas,
E Kaca runas izskanéja aicinajums noteiku-
mu apstiprinasanas gadijuma organizét
plasas “nevardarbigas pretosanas akcijas”
pret Valsts valodas likuma noteikumu
istenoSanu. Saja saieta atseviski runataji
aicinaja ignorét Latvijas likumus un
nepaklauties tiem.
gavpili laika, kad pilséta bija ieradies
Ministru prezidents A. Bérzins. Piketu orga-
nizéja Lidztiesibas vietéja organizacija
(priekssédétajs A. Providenko), piedaloties
ari Daugavpils pilsétas partijas aktivistiem.
TaCu starp abam partijam radas ari dom-
starpibas. Ja Lidztiesiba uzstajas pret Valsts
valodas likumu vispar, tad DPP prasija no
valdibas vairak lidzeklus latvieSu valodas
macisanai un sava “Aicindjuma Ministru
prezidentam A. Bérzinam” prasija $i likuma
istenosanas ipasu statusu Daugavpili [41].

PCTVL ierosinatd un vadita politiska
protesta kampana bija cieSi saistita ar PCTVL
gatavosanos vietéjo pasvaldibu vélésanam.
To norada ari 2000. gada juanija PCTVL izvei-
dotas frakcijas Rigas domé aktiva iesais-
tiSanas protestu kampana un PCTVL
prieksvélésanu bloka izveidoSana Daugav-
pili, kura tiek iesaistitas ari sabiedriskas
organizacijas.

Zimigi, ka Saja bloka nav DPP, kuru
PCTVL, it seviski Lidztiesiba arvien vairak kri-
tizé par “oporttinismu” etnopolitikas joma.
DPP ir izstradajusi pati savu ricibas doku-
mentu, kur§ orientéts uz kompromisu ar
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demokratiskajam latviesu partijam. 2000.
gada 17. augusta A. Vidavskis un A. Pantelejevs
parakstija DPP un LC Nodomu protokolu, kas
paredz abu partiju sadarbibu Daugavpils
socialo un ekonomisko problému risinasana
un kopiga deputatu kandidata saraksta sasta-
diSanu pilsétas Domes un Latvijas Saeimas
vélésanas, bet 13. novembri abas partijas
parakstija ligumu par sadarbibu pasvaldibu
véléSanas [42].

PCTVL un DPP tomér ir vienotas prasiba
pieskirt vélésanu tiesibas nepilsoniem. Dau-
gavpils iedzivotaju vairakums atbalsta $o
prasibu.

Ka liecina sociologiskie pétijumi 2000.
gada junija, Latvija no aptaujatajiem pil-
soniem 33 procenti piekrita Sai prasibai, bet
61 procents bija pret, no nepilsoniem 91
procents piekrit, bet 7 procenti nepiekrit
[43].

Valsts valodas likuma un Izglitibas likuma
istenoSanas problémas ir saasinajuSas
attiecibas starp pilsoniem un nepilsoniem,
gracijai. Tas ietekmé ari pilsonu attieksmi
pret nepilsonu tiesibu paplasinasanu. Uz So
domstarpibu fona PCTVL cer celt savu reitin-
gu un gat lielakus panakumus pasvaldibu
vélésanas, piesaistot sev to pilsonu dalu,
kura atbalsta nepilsonu dalibu vélésanas.

Apvienibas PCTVL protesta un prasibu
kampanas kulminaciju sasniedza tas rikotaja
konferencé 2000. gada 4. septembri, kur
izskatija jautajumu “Par Latvijas iedzivotaju
lingvistisko tiesibu aizstavéSanas darbibas
taktiku”. Konferenci vadija bijusais Latvijas
AP komunistiskas Lidztiesibas frakcijas
deputats L. Kurdjumovs, un taja piedalijas ari
krievvalodigo kreiso sabiedrisko organizaciju
parstavji [44]. Netika pielauta latvieSu va-
loda iznakoso laikrakstu korespondentu klat-
batne. Tikai J. Jurkans savu runu konferencé
teica latviski. Konferenci faktiski organizéja
partija Lidztiesiba, kuras parstavii T. Zda-
noka un M. Mitrofanovs kopa ar B. Cilévi¢u
(TSP) bija ari rezolacijas projekta saga-
tavotdji. Taja noteikta PCTVL nevardarbigas
pretosanas kampanas taktika pret Valsts va-
lodas likuma isteno$anu, ari pretdarbiba
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Ministru kabineta noteikumiem, kaut ari tie
tika mikstinati un bija guvusi EDSO atbalstu.

Rezoliicijas projekts paredzéja:

e boikotét veikalus, iestades, pasakumus,
organizacijas, kuras “ignoré krievu valodu”;
e sabiedriskaja dzivé plasi, kur vien tas
iespéjams, lietot krievu valodu;

e izvairities no saskares ar VVC inspekto-
riem;

e siitit bérnus tikai krievu skolas u. c.

M. Mitrofanovs ieteica konferences pro-
jekta  paredzét ari latvieSu nacionalo
radikalu atbalstitaju — firmu un uznémumu
“melna saraksta” sastadiSanu, tacu So prieks-
likumu projekta neieklava. Apspriezot pro-
jektu, B. Ciléviés ieteica papildinat taktiku ar
sodu provocésanu par Valsts valodas likuma
parkapumiem, lai péc tam, balstoties uz
Starptautisko cilvektiesibu konvenciju, sttitu
stidzibas Eiropas cilvektiesibu tiesai Strasbtira
un uzvarétu tiesas procesa.

Kopuma konferences debates bija hao-
tiskas, nekonsekventas, naidigas un destruk-
tivas. Ta V. Buzajevs ieteica publicét to kriev-
valodigo skolu direktoru “melno sarakstu”,
kuri forsés pareju uz macibam latviesu va-
loda, bet S. Bazarovs — iet pa “izraéliesu
celu”, radit krievvalodigo separatus paspar-
valdes, “izlakoSanas” un parstavniecibu
organus, kuri izveidotu Latvija “krievvalodi-
go teritorijas”, kas uzturétu sakarus ar
Krieviju un Baltkrieviju. G. Kotovs uzskatija,
ka nevardarbigajam akcijam japiespiez
latviesu un krievu kopienas “sésties pie
sarunu galda”, izmantojot starpniekus.

Vairaki konferences dalibnieki nepiekrita
piedavatai taktikai. Ta I. Pimenovs aicinadja
respektét latvieSu vélmi nosargat savu
neatkarigo valsti, panakt saprasSanos. Vina-
prat, galvenais uzdevums ir saglabat krievu
skolu.

Rezoltciju konference nespéja pienemt
un tikai ieteica izveidot orgkomiteju rezola-
cijas galigai izstradasanai. Domstarpibas un
neorganizétiba mazinaja konferences nozi-
mi. Tas destruktivitati kritizéja krievva-
lodigas vado$as avizes Vesti segodna, Cas,
Respublika [45].

Konferences rezoliicijas projekts nebija



saskanots ar TSP vadibu. 2000. gada 11.
septembri TSP Dome distancéjas no $i pro-
jekta un taja ierosinatiem pasakumiem.
J. Jurkans nosauca projektu par “marazma-
tisku dokumentu” un pazinoja, ka TSP
neprasis divvalodibu, bet tikai valodas
likumdosSanas atbilstibu Eiropas normam,
tadél izstradas pati savu pazinojumu par va-
lodas jautajumu [46].

13. septembri apvienibas PCTVL frakci-
jas TSP un LSP deputati noléma neatbalstit
nevardarbigas pretosanas kampanu un
pienéma savu pazinojumu “Par Valsts valodas
likuma un ta izpildes noteikumu spéka
stasanos”. Taja piedavata taktika pirmaja
vieta liek cinu par EP Visparéjas konvencijas
par minoritasu tiesibu aizsardzibu ratifikaciju
un Latvijas likumu pieskanoSanu §im doku-
mentam. Paredzéts ari izveidot Informacijas
biroju Valsts valodas likuma istenoSanas
gaitas analizei un iedzivotaju informésanai,
sniedzot palidzibu vinu tiesibu aizstavésana.
PCTVL apnémas energiski veicinat
minoritasu valodas, izglitibas un kulttras
attistibu un latviesu valodas maciSanu
minoritasu skolas. Ierosinats “organizét
Latvijas tautu 2. forumu” [47]. Tacu Sis
priekslikums neradija plasu atbalstu pat
kreiso partiju un organizaciju vidi un tika
atzits par anahronisku.

2000. gada 27. septembri PCTVL frakci-
ja Saeima pienéma pazinojumu par Izglitibas
likuma istenoSanu, uzsverot valdibas izgli-
tibas politikas neatbilstibu starptautisko
tiesibu prasibam nodrosinat mazakum-
tautibam tiesibas iegit izglitibu dzimtaja va-
loda. PCTVL uzskata, ka bilingvalas izglitibas
ievieSana notiek nesagatavoti, neapmacot
skolotajus, nesagatavojot attiecigas gramatas
un macibu metodiskos lidzek]us. Tade]
PCTVL iesaka minoritasu skolu pedagogiem
“neupurét savu audzéknu likumigas tiesibas
iegtit kvalitativu izglitibu” [48]. Péc butibas
tas ir aicindjums krievvalodigam un mino-
ritaSu skolam patstavigi izlemt macibu valo-
das jautajumus.

Lidz ar to apvieniba PCTVL ir izstradatas
divas atskirigas taktikas attieksmé pret Valsts
valodas likuma istenoSanu.

21. septembri Lidztiesibas vadiba pazino-
ja, ka saglaba savu 4. septembra konferencei
iesniegto nevardarbigas pretosanas taktiku
un uznemas atbildibu par tas realizésanu. So
nostaju atbalsta Sabiedrisko organizaciju
koordinacijas padome (G. Astahovs, T. Favor-
ska u. c.) un taja ietilpstosas biedribas, ari
Latvijas ukrainu savieniba [49]. Izveidots
Lidztiesibas informacijas centrs boikota tak-
tikas popularizésanai.

Diskusiju starp TSP un Lidztiesibu saasi-
naja M. Mitrofanova aktiva daliba Krievijas
nacionalbolSevika J. Letova turnejas orga-
nizésana Latvija un pat preses konferences
sarikoSana Saeima ar nacionalbolSevikiem.
J. Jurkans 28. septembri Latvijas televizija
pazinoja, ka “nepielaus Interfrontes meta-
stazes PCTVL”. Ta¢u PCTVL nav saravusi
organizatorisko saikni ar Lidztiesibu, cerot
izmantot tas piekritéjus pasvaldibu véle-
Sanas. Savukart Lidztiesiba cer, saglabajot
sakarus ar PCTVL, parvilkt sava pusé dalu no
TSP elektorata un tikai tad atdalities.
Lidztiesibnieks O. S¢ipcovs ierosindja 2001.
gada sasaukt minoritaSu kongresu, lai
apvienotu vietéjos krievus, ukrainus, balt-
krievus un citus krievvalodigos, ari tos
latviesus, kuri saredz nakotni “kopéja maja”
[50]. PCTVL vél nav pazinojusi par savu no-
staju Saja sakariba.

Nozimigs notikums PCTVL dzivé bija
LKP protests pret 4. septembri notikuso kon-
ferenci un Lidztiesibas izvirzisanos krievva-
lodigo tiesibu aizstavésanas kampanas
prieksplana. LKP uzskata, ka pasreizéja
situacija ta palikusi vieniga etnisko krievu
intereSu paudé&ja un nevar pievienoties kos-
mopolitiskajai un kreisajai Lidztiesibai. 28.
septembri LKP izstajas no apvienibas PCTVL
un patstavigi izvirzija kandidatus pasvaldibu
vélesanam [51]. LKP saglaba savu kritisko
nostaju pret Izglitibas likumu un Valsts valo-
das likumu, tacu norobezojas no Lidztiesibas
boikota un separatisma taktikas, atbalsta na-
turalizaciju, latvieSu valodas apgtsSanu,
izligumu “starp divam kopienam” [52]. LKP
cer piesaistit sev tos krievu iedzivotajus, kuri
ir viluSies Lidztiesiba un vairs neseko tas
demagogijai. Ta¢u LKP nav tik spéciga, lai
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ievérojami paplasinatu savu ietekmi.

Var prognozét, ka cittautiesu lielaka dala
sekos TSP politikai, otraja plana atvirzot
Lidztiesibu, kuras ietekmé paliks gados
vecaka paaudze, bet Riga, Daugavpili,
Liepaja — ari daJa no krievu jaunatnes.

JORORON

Jasecina, ka PCTVL izraisita kampana
nav guvusi plasu atsauksmi krievvalodigo
iedzivotaju vida. Tai kaitéjusi Lidztiesibas
destruktiva riciba. Pat kreisa Socialistiska
partija nav tai piekritusi. Lidztiesibas
piekritéji parsvara ir nepilsoni.

Sociologiskie pétijumi liecina par PCTVL
atbalstitaju skaita samazinasanos. Ja 2000.
gada septembri PCTVL atbalstijusi 8,2 pro-
centi respondentu, tad oktobri — vairs tikai
5,9 procenti, bet decembri PCVL piekritéju
skaits nedaudz pieaudzis, sasniedzot 6,9
procentus [53]. Protams, Sie dati ir relativi,
tie javerté kritiski. Tacu jasecina, ka etnoat-
tiecibu kritiskaka zona Latvija koncentréta
nepilsonu vidé.

Latvijas iedzivotajus $kir bitiskas dom-
starpibas par etnisko attiecibu turpmako
virzibu. Politiskas partijas nav piedavajusas
§is spriedzes mazinasanas lidzeklus. Var
prognozét pieaugosu Lidztiesibas aktivitates
pastiprinasanos, lielaku uzmanibu pievérsot
izglitibas problémam, izmantojot valsts
institticiju pielautas kludas pareja uz bi-
lingvalo izglitibu. Lidztiesiba acimredzot cen-
tisies ietekmét ari naturalizacijas procesu. No
vienas puses — aicinot nepilsonus aktivak
naturalizéties, no otras — skaidrojot, ka tas
esot “mazakais Jaunums”, kuram japielago-
jas, atrodot panémienus, ka vieglak iegtt pil-
sonibu. Par sadas taktikas pielietojumu lieci-
na fakts, ka 2000. gadu nogalé Lidztiesiba
sagatavojusi bukletu par naturalizacijas pro-
cediiras noteikumiem.

Etnosituacijas saasindjuma javaino ari
Latvijas valdibas nostaja, tas pasiva
attieksme pret sabiedribas integracijas proce-
su un taja ietilpstoSo partiju etnopolitiskas
taktikas nenoteiktiba. Tac¢u Latvija ir un
paliks valsts ar etniski daudzveidigu, multi-
kulturalu sabiedribu. Sabiedribas integracija
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ir ta alternativa, kas var veicinat etnisko
attiecibu uzlabosanos Latvija.

2000. gada beigas politisko partiju akti-
vitates jau tika vairak pieskanotas gaidama-
jam pasvaldibu vélésanam 2001. gada 11.
marta. PrieksvéléSanu kampana etnopoli-
tiskos jautajumus atkal akcentéja galve-
nokart PCTVL ietilpsto$as partijas, daléji ari
LC. Liela uzmaniba pievérsta jaunpilsonu
noskanojuma ietekmésSanai. Seviski aktiva
$aja virziena ir LDP, kura avizu Cas un Vesti
segodna slejas apelé pie nepilsoniem — cittau-
tieSiem ar politiskas reklamas tekstiem. Sava
deputatu kandidatu saraksta Rigas domei
LDP nolémusi ieklaut ari vairakus jaunpil-
sonus.

Jaunpilsonu faktors ienem arvien lielaku
ipatsvaru partiju etnopolitikajas aktivitates.
Si interese varétu seviski pieaugt, gatavo-
joties 8. Saeimas vélésanam, kad aptuveni
60-70 tukstoSiem jaunpilsonu bis tiesibas
piedalities vélésanas. Tas bis faktors, kas
spiedis ari lielas centriskas nacionalas parti-
jas un socialdemokratus arvien vairak pie-
vérsties etnopolitisko un sabiedribas integra-
cijas problému risinasanai. Lidz ar jaunpil-
sonu skaita pieaugumu etnisko attiecibu
problematika arvien vairak bas parstavéta ka
pilsonibas iekséjas dzives sastavdala, attieci-
gi mazinot pilsonu/nepilsonu pretstatijuma
apjomu un nozimi etnopolitika.

Politisko partiju attieksme
pret Latvijas integraciju
Eiropas Savieniba

Latvijas etnopolitikas atbilstibas kompo-
nentus integracijai Eiropas Savieniba veido
attieksme pret:

1) cilvéktiesibu normam un pilsonisko
sabiedribu, Sis sabiedribas vienotibas (inte-
gracijas) ideju;

2) minoritasu tiesibam;

3) multikulturalas sabiedribas intere-
sém un vajadzibam,;

4) iecelotdju, nepilsonu iespéjam inte-
gréties sabiedriba.

EP un ES valdoSie etnopolitiskie principi



neatbalsta divkopienu valsts veidoSanos, ja
vienu no $im kopienam veido nesenie iece-
lotaji.

Ierosmi etnopolitikas jautajumu ap-
sprieSanai saistiba ar Latvijas integraciju
Eiropa deva Eiropas Komisijas priekssédétaja
V. E. Romano Prodi ierasanas Latvija 2000.
gada februari. Pirms vina vizites Saeima
2000. gada 9. februari arkartas sédé apsprie-
da jautadjumu “Par Latvijas stratégiju integra-
cijai Eiropas Savieniba”, dodot iespé&ju visam
Saeima parstavétajam partijam izteikties par
$o jautajumu.

Debates kartéjo reizi paradija partiju
dazado izpratni par Latvijas integracijas ES
prieksnoteikumiem. Saeimas priekssédétajs
J. Straume un partijas TB/LNNK deputati
J. Silins, J. Dobelis uzsvéra iekséjas stabi-
litates, vesturisko tradiciju, nacionalas kul-
tiras un nacionalas ekonomikas radiSanas
primaro nozimi. TP deputati V. Paegle,
A. Kirsteins un H. Demakova turpinaja So
domu. JP parstave S. Dreimane uzskatija
integraciju ES galvenokart par arpolitisku
uzdevumu.

Tikai LC deputats arlietu ministrs
I. Bérzin$ pieminéja sabiedribas integracijas
nozimi celd uz integraciju demokratiska
Eiropa. Tatad valdibas koalicija parstavétas
partijas gandriz vai nepievérsa uzmanibu
Latvijas sabiedribas ieks$éjas integracijas
saistibai ar aréjo integraciju.

Toties So kopsakaru uzsvéra opozicija
esosas TSP deputati J. Jurkans, B. Cilévi¢s un
V. Pliners, savienojot $o atzinu ar valdibas
darbibas asu kritiku. Seviski uzsveérta tika
valsts atsaciSanas finansét pilsonibas pre-
tendentu latvieSu valodas apguvi, “gausa
naturalizacijas gaita”, izglitibas politikas
neatbilstiba sabiedribas integracijas vaja-
dzibam, nepilsonu tiesibu ierobeZojumi
u. tml.

9. februari dokuments Latvijas Republi-
kas stratégija integracijai Eiropas Savienibd,
kas atbilda valdibas politikas pamatnostad-
ném, ar 77 balsim - par, 2 — pret, 14 (PCVL)
— atturoties, tika pienemts [54].

Latvijas valdibas pienemta un Saeima
apstiprinata Latvijas Republikas stratégija

integracijai Eiropas Savienibd par galveno
uzdevumu uzskata 1993. gada Kopenhagena
izvirzito dalibas kritériju noteikumu iste-
noSanu. Tie prasa cilvéktiesibu ievéroSanu
un minoritasu aizstavibu. Stratégija paredz,
ka sabiedribas integracija Latvija ir integraci-
jas Eiropa neatnemama sastavdala, kurai ja-
ietver tris savstarpéji saistiti procesi: 1) pil-
sonu un valsts atsvesSinatibas parvarésana;
2) minoritasu ieklausanas valsts politiskaja,
ekonomiskaja un kulttras dzivé; 3) nepil-
sonu naturalizacija. Stratégija paredz ari
pasakumus latviesu kultGras un valodas
stiprinaSanai visas valsts dzives jomas, ari
visu valsts finanséto skolu pareju uz
macibam valsts valoda, ka ari to izglitibas un
zinatnes sektoru attistibu, kas “palidz
saglabat nacionalo patibu” [55].

Tatad Si stratégija cer apvienot eiro-
peisko un nacionalo integraciju. Tacu poli-
tiskas dzives pieredze liecina, ka tas bis visai
sarezgits un griti izpildams uzdevums. Lai to
sekmigi istenotu, nepiecieSama aktiva val-
dibas lidzdaliba sabiedribas integracijas pro-
cesa, ka ari Saeimas gataviba, pieméram, ra-
tificet EP Visparéjo konvenciju par nacionalo
minoritasu aizsardzibu.

ES Komisijas priekssédétajs R. Prodi sava
runa Saeima 10. februari pozitivi novértéja
SIK un izteica parliecibu, ka “visu cilvéku
apnems$anas veidot integrétu sabiedribu”
veicinas tadu parvertibu, kura “attiecigu cil-
veku kultara, tradicijas k]Gst par neatnema-
mu sabiedribas sastavdalu kopuma”. Vins
uzsvéra latviesu valodas apguves sevisko
svarigumu tiem, kas vél ir “atstatus no
Latvijas sabiedribas” [56].

Analizéjot Latvijas Saeima 2000. gada 9.
un 10. februari teiktas runas, jakonstaté, ka
sabiedribas integracijas saistiba ar integraci-
ju Eiropas Savieniba tika pozitivi un kon-
struktivi atklata tikai Valsts prezidentes
Vairas Vikes-Freibergas ievadruna 9. febru-
ara sédé un R. Prodi uzruna Saeimai. Fakts,
ka valdibas koaliciju veidojoSo partiju
deputati atdeva So tému opozicijas — PCTVL
interpretésanai un kritikai, liecina par So par-
tiju neuzmanibu, $is svarigas kopsakaribas
nenovértéSanu vai ari neprasmi savienot
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nacionalo intereSu aizstavibu ar sabiedribas
integracijas tendencém, kas savukart ir
svarigs prieksnoteikums, lai sekmétu Latvijas
integraciju Eiropas Savieniba.

Veértéjot TSP poziciju, nevar neatzit —
J. Jurkana 10. februari izteikta téze, ka sa-
biedribas integracija ir Latvijas galvenais
“majas darbs”, lai iestatos ES, ir objektivs,
Latvijas nacionalajam interesém atbilstoSs
formulé&jums.

Lai sabiedribas integracijas uzdevumi
tiktu ieklauti Latvijas eiropeiskas integracijas
konteksta, nepiecieSama Latvijas vadoso
politisko partiju uzskatu tuvinasanas Eiropas
demokratijas etnopolitiskajiem principiem.
Tada gadijuma rastos jauna situacija, kas
lautu lielakam partijam vienoties par atbal-
stu sabiedribas integracijas procesam.

Secindjumi un ieteikumi

Politiskas partijas Latvija 2000. gada ar
savu uzskatu popularizé$anu un publiskajam
aktivitatéem etnopolitikas joma nav veici-
najusas sabiedribas integraciju. Gluzi prete-
ji — politiski konfrontéjoties valodas, izgli-
tibas, nacionalo minoritasu un nepilsonu
tiesibu jautajuma, tas ir apgritinajusas un
paléninajusas integracijas gaitu sabiedriba.
Nav atrasta pieeja stridigo jautajumu kon-
struktivam risindjumam. Tadu nav pieda-
vajusi neviena partija.

Viens no bitiskakajiem trakumiem etno-
politikas joma ir partiju etnonacionala pola-
rizacija. Lielako politisko partiju (LC, LSDSP,
TP u. c.) darba maz ir iesaistiti cittautiesi,
jaunpilsoni, nepilsoni. So partiju elites veido-
jas galvenokart no latvieSiem vai latvietiba
asimilétam personam.

Partiju vairakums sava politiskaja dar-
biba nepietiekami ievéro cittautieSu un ne-
pilsonu intereses. Tadél So cilvéku aizsta-
vibas funkciju ir uznémusies tikai viena poli-
tiska apvieniba — PCTVL. Tads stavoklis
neveicina etnopolitisko stabilitati valsti, tas
stiprina divkopienu sabiedribas principus.

Pagaidam plasaku sadarbibu ar mino-
ritatém ir uzsacis LC, noslédzot vienoSanos
ar DPP, sadarbojoties ar ¢iganu kopienu, ar
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organizaciju Rietumu krievi. Minoritasu
parstavju ieklauSanu partiju dzivé ir vei-
cinajusi LDB kura papildinajusi savu biedru
rindas ar aktiviem minoritasu par-stavjiem
no jaunpilsonu vidus.

Arpus politiska atbalsta paliek daudzas
krievu organizacijas, polu, baltkrievu, ukrai-
nu, ebreju, lietuvieSu, igaunu kopiena.
Valdos$as partijas nav vél spéjusas iegtit tadu
programmatisku un organizatorisku veidolu,
lai padaritu sevi par visas Latvijas tautas par-
tijam. Sabiedribas integracijas process klitu
rezultativaks, ja partijas raditu pieméru, ka
apvienot dazadas etniskas izcelsmes cilvékus
vienotu pilsonisko mérku un uzdevumu sa-
sniegSanai.

Politisko partiju darbibas analize liecina,
ka to interese par valsti istenoto naturalizaci-
jas politiku ir mazinajusies, acimredzot
tade], ka naturalizacija vairs neizraisa etno-
politiskas problémas. Toties $adas problémas
turpina pastavét valodas politikas sakara, un
tam pédéja laika ir pievienojusas etnopoli-
tiskas kaislibas saistiba ar valsti istenoto
izglitibas politiku. Politisko partiju darbibai
nebija raksturigi méginajumi parvarét etno-
politiskas pretrunas, drizak pretéji — ar savu
ricibu politiskas partijas iespéjamas pretru-
nas vél vairak saasinaja.
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Nevalistisko organizacijuv loma
sabiedribas integracija

Péc neatkaribas atjaunosanas Latvija, lai
veicinatu demokratijas attistibu, paplasinatu
sabiedribas lidzdalibas iespéjas, aizstavétu
cilvéka tiesibas un dazadu socialo grup&jumu
intereses, saka veidoties demokratiskai sa-
biedribai raksturigas nevalstiskas organizaci-
jas. Aizvadito gadu laika to skaits ir pie-
audzis lidz aptuveni 5000, ap 750 darbojas
aktivi [1]. Nevalstisko organizaciju sistéma
turpina paplaSinaties, un tas struktiira klast
arvien daudzveidigaka. Daudzas organizaci-
jas veido apvienibas.

1996. gada Latvija tika izveidots NVO
Centrs, lai veicinatu demokratiskas un pil-
soniskas sabiedribas attistibu Latvija. NVO
centrs (vaditdja Kaija Gertnere) koordiné
NVO darbibu valsti, sniedz konsultacijas un
pakalpojumus, palidz piesaistit finansu
lidzek]us projektiem. NVO centra darbinieki
analizé LR likumus, ierosina izmainas
nodoklu sistéma, lai iespéjamajiem spon-
soriem bitu izdevigak atbalstit NVO ar
ziedojumiem.

NVO centrs ir izveidojis cilvéktiesibu
atbalsta tiklu dazadas Latvijas pilsétas. To
mérkis ir nodroSinat ar informaciju un izgli-
tot Latvijas iedzivotajus cilvéktiesibu joma,
veicinat sadarbibu starp dazadam NVO.

Aktivi NVO sistéma ir ieklavusies Latvijas
Tautas skola, kura izveidojas uz agrakas
Latvijas zinibu biedribas pamata. Ka jau
minéts, 2000. gada Latvijas Tautas skola
konkursa kartiba ieguva ASV sabiedriskas
organizacijas Freedom House finanséjumu un
organizéja latviesu valodas apguvi pilsonibas
pretendentiem Cetras Latvijas pilsétas [2].

Vél pirms neatkaribas atgtiSanas Latvija
saka veidoties sabiedriskas organizacijas, lai
aizstavétu etnisko grupu intereses, veicinatu
to kultaras attistibu. Izveidojas So organiza-
ciju apvieniba. Nacionalo kulttirbiedribu aso-
ciacija paslaik aptver aptuveni 20 biedribas.

Tacu ne visas minoritasu organizacijas ir
jas darbojas neatkarigi no minétas asociaci-
jas un veido citas apvienibas ar tikai tam rak-
sturigiem mérkiem.

Sabiedrisko (minoritasu)
organizaciju etnoaktivitates

Krievu sabiedrisko
organizaciju darbiba

Krievu kopiena Latvija

Krievu kopiena Latvija (KKL) izveidojas
1993. gada, to vada H. Astahovs. Kopienai ir
organizacijas ari citas Latvijas pilsétas —
Liepaja, Ventspili, Daugavpili. S organizacija
aktivak par citam krievu organizacijam ir
pieteikusi sevi politiskaja dzive, ta uztur ari
sakarus ar Krievijas politikiem.

KKL iestajas par krievu valodas un krievu
skolas lidzSinéja statusa saglabasanu Latvija,
cinas par vélésanu tiesibu pieskirSanu nepil-
soniem pasvaldibu vélésanas, ari par kartéjo
Pilsonibas likuma parskatisanu, kaut ari, ka
liecina dazadas aptaujas, pilsonibas iegi-
Sanas juridiskais sakartojums nepilsonu vida
vairs netiek uzskatits par politiski un tiesiski
aktualu un diskutéjamu jautajumu.

KKL veérsas pret Valsts valodas likumu. Ta
ir viena no 2000. gada 3. marta mitina, kas
bija vérsts pret valodas politiku Latvija, orga-
nizétajam, aktivi piedalijas visas akcijas
2000. gada jtnija/septembri sakara ar Valsts
valodas likuma noteikumu apsprieSanu un
pienemSanu MK. KKL ir noraidoSa attieksme
ari pret valdibas apstiprinato SIK, jo uzskata,
ka ta paredz “cittautieSu asimilaciju spaidu
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karta”. KKL ir kritiska attieksme pret Latvijas
Saeimu, kopiena valda uzskats, ka Saeima
vérSas pret minoritasSu lidzdalibu Latvijas
politiskaja dzive [3].

Krievu biedribu asociacija

Krievu biedribu asociacija (KBA) dibina-
ta 1994. gada. Vaditaji: M. Gavrilovs un
S. Mirskis. KBA apvieno vairakas krievu
organizacijas: krievu kulttiras centru “Ulej”,
baltslavu biedribu, vairakas pareizticigo
organizacijas, profesionalas (krievu juristu,
veésturnieku, zinatnieku) organizacijas, mak-
slinieku apvienibas. Asociacija izdod avizi
“Russkoje slovo”.

KBA sanaksmes ir saméra labi apmeklé-
tas, pieméram, kartéja sanaksme 2000. gada
oktobri piedalijas vairak neka 200 cilveku —
dazadu krievu organizaciju parstaviji.
Asociacija principa atbalsta bilingvalo
izglitibu, tacu pauz bazas par krievu
vidusskolu likteni péc 2004. gada. KBA
piedava ari savu krievu nacionalas skolas
variantu — ta balstama uz pareizticigajam un
krievu kultaras vértibam, macibas skola
notiek divas valodas. 2000. gada septembri
Asociacija strikti norobezojas no PCTVL
pasludinatas nevardarbigas pretoSanas kam-
panas Valsts valodas likumam. KBA sevi rak-
sturo ka organizaciju, kas orientéta gal-
venokart uz krievu kultGras un garigo
vértibu saglabasanu [4].

Krievu biedriba Latvija (KBL)

Izveidojas 1996. gada, to vada T. Favor-
ska. KBL uzskata sevi par tada pasa nosauku-
ma organizacijas mantinieci, kada Latvija
pastavéja pirms kara. Darbibas meérki gal-
venokart virziti uz garigo un kulttras dzivi.
KBL pasparné darbojas vairakas studijas,
klubi, apvienibas, pasSizglitoSanas centri,
kuras tiek lasitas lekcijas un organizétas citas
nodarbibas [3].

KBL vadiba atzinigi véerté to, ka valsti
tiek pievérsta liela uzmaniba latviesu valodas
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ka valsts valodas apguvei. Biedriba aizstav
prasibu, lai nepilsoniem tiktu pieSkirtas pas-
valdibu véléSanu tiesibas.

Ta ir otra nozimigaka nevalstiska orga-
nizacija, kas lidzas KKL definé sevi ka krievu
sabiedribas parstavi. Kaut ari KBL dokumen-
tos ka galvenais darbibas virziens minéts
krievu garigas dzives attistibas veicinasana,
ta ir politiski aktiva organizacija. Tas pa-
sparné (Maskavas iela 68) darbojas Sabied-
risko organizdciju koordindcijas padome
(SOKP).

Pilsonu un nepilsonu

savieniba (PNS)

Sabiedriskas organizacijas Pilsonu un
nepilsonu savieniba, ka ari fonda Pilsoniba,
Izglitiba, Kultura darbibu koordiné V. Soko-
lovs. Savieniba, kas jau kops 1999. gada
februara mégina rast risinajumu nepilsonu
tiesibam piedalities pasvaldibu vélésanas,
2000. gada 24. maija pazinoja, ka uzsak
parakstu vaksanas kampanu ar mérki panakt
nepilsonu lidzdalibu pasvaldibu vélésanas.
Savieniba 3 ménesu laika bija ieceréjusi
savakt 10 000 notariali apstiprinatus pilsonu
parakstus, tac¢u parakstu vaksanas kampana
cieta neveiksmi, jo izdevas savakt tikai 122
parakstus. Kampanas rezultatu ietekméja
tas, ka katram pilsonim, kur§ véléjas parak-
stities, pasam bija jasedz valsts nodeva par
notara pakalpojumiem.

1998. gada Savieniba izdeva vairakus
informacijas bukletus (pieméram, “10 et
nazad. Vremja nadezd” - Latvijas Tautas
frontes materiali. 1988.-1989. gads), kuros
pausta doma, ka Atmodas laika vizija par
Latvijas iedzivotaju vienotibu ir palikusi
neistenota [4]. Savieniba nav tik loti poli-
tizéta ka Latvijas krievu kopiena, ta visuma
pozitivi vérté Sabiedribas integrdcijas koncep-
ciju.

1999. gada Savieniba un fonds Pilsoniba,
Izglitiba, Kultira izdeva bukletu, kura izklas-
tita visparizglitojoso skolu attistibas koncep-
cija [5].



Latvijas Cilvektiesibu
komiteja (LCK)

Latvijas Cilvéktiesibu komiteja nodibi-
najas 1992. gada. Ta uzskata sevi par nepil-
sonu, nelatviesu cilvéktiesibu aizstavi. Tas
vaditaji ir G. Kotovs, V. Buzajevs, L. Raih-
mans. LCK citu cilvektiesibu organizaciju
vidt izcelas ar savu aktivitati, darbibas
nepartrauktibu un mérktiecibu vairaku gadu
garuma. LCK ir labiekartots birojs ar musdie-
nigu tehniku Dzirnavu iela 102A. Katru
ménesi aptuveni 350 cilveku meklé tiesisku
palidzibu. LCK vadiba uzskata, ka 90. gadu
laika ta ir sniegusi tiesisku palidzibu un kon-
sultéjusi vairak neka 27 tukstoSus Latvijas
iedzivotaju. LCK algo un sava darbiba
iesaista profesionalus juristus.

LCK ir izveidojuSies stabili starptautiskie
sakari, ta ir noforméjusi 11 peticijas Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa un ANO Cilvéktiesibu ko-
miteja. LCK ir Cilvéktiesibu organizaciju
(ligu) Starptautiskas Federacijas (FIDH)
locekle [6].

LCK ir aktiva dazadu etnopolitiska rak-
stura akciju (saistiba ar pilsonibas, izglitibas,
valodas jautdjumiem) organizétaja; ta ir
opozicija Latvijas valsti istenotajai pil-
sonibas, izglitibas un valodas politikai. LCK
noliedz Latvija istenoto integracijas politiku
un aizstav divkopienu valsts ideju.

LCK aktivi vérSas pret ta saucamajiem
profesiju aizliegumiem. Tac¢u pédéja laika ta
ir mainijusi savu nostaju un atzist, ka galve-
nais veids, ka parvarét Sos ierobezojumus, ir
naturalizacija, ka ari jaunpilsonu aktivitate
vélésanas un lidzdaliba politiskajos procesos
valsti.

Latvijas krievu
kultiras biedriba (LKKB)

Latvijas krievu kulttras biedriba pastav
kop$ 1988. gada; tas vaditaji ir J. Abizovs un
T. ArSavska. Biedriba ir skaitliska zina
neliela, ta apvieno krievu inteligences
parstavjus. Tas darba piedalas ari dazi
latviesu inteligences parstavji (pieméram,

Viktors Avotin$, Leons Briedis). Biedribai ir
cieSi sakari ar lidzigam biedribam Tallina un
Vilna. Kopigi tiek veikti pétijumi par krievu
kulttiras likteniem Baltija. Jaatzimé tadas
fundamentalas publikacijas ka avizes
“Segodna” arhivs, Baltijas arhiva sérija.
2000. gada janvari krievu izglitibas svétkos
LKKB prezentéja vairakas gramatas: Ot
Liflandii k Latvii, II (1917-1935), redaktors
J. Abizovs, Riga, 1999; Baltijskij arhiv.
Ruskaja kultura v Pribaltike. Tom 1V, V, VI,
Riga, 1999, 2000. Sastaditajs J. Abizovs,
redaktors B. Ravdins.

Kopuma LKKB cenSas atturéties no akti-
vas lidzdalibas politiskajas akcijas. Tomer ta
piedalas kampana par izmainam Valsts valo-
das likuma un Izglitibas likuma. 2000. gada
26. decembra sanaksmé nolemts 2001. gada
organizét konferenci par krievu kulttras
jautdjumiem.

Latvijas krievu macibvalodas
skolu atbalsta asociacija

(LKMSAA

Asociacija izveidojas 1996. gada, un to
vada I. Pimenovs. Ta ir aktiva krievu macib-
valodu skolu interesu aizstave, censas panakt
So skolu lidzSinéja statusa saglabasanu
Latvija. Asociacija biezi vien izstrada un po-
pularizé savus alternativos projektus IZM
sagatavotajiem dokumentiem. Ta bija ini-
ciatore 2000. gada aprili sagatavotajam
aicinajumam izdarit grozijumus Izglitibas
likuma, lai saglabatu krievu macibvalodas
skolas ari péc 2004. gada. Aicinajumu parak-
stija desmit minoritasu organizaciju parstavji
(Igors Pimenovs, Jurijs Abizovs, Tatjana
Arsavska, Viktors Popovs u. c.)

Asocidcija aktivi piedalijas diskusijas par
Sabiedribas integracijas koncepciju. Asocidci-
jai ir pastavigi sakari ar krievu macibvalodas
skolu pedagogiem.

2000. gada 25. novembri LKMSAA orga-
nizéja krievu skolu vecaku konferenci ar
devizi “Macities dzimtaja valoda”. Taja
piedalijas vairak neka 200 cilvéku no visas
Latvijas. Konferences gaita noskaidrojas, ka
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dalibnieki principa nenoraida bilingvalo
izglitibu, ja to ieviesS sapratiga tempa, ievéro-
jot finansialas un metodiskas iespéjas.
Atbalstu guva ari alternativais variants —
“Letonikas” programma, kura paredz krievu
valodas dominéSanu (70 procentu apjoma)
un ipasu priekSmetu bloku latviesu valodas
un kulttiras apguvei (30 procentu apjoma),
lai So skolu absolventi biitu sagatavoti studi-
jam Latvijas augstskolas un konkurencei
darba tirgti. Par izglitibas mérki tiek izvirzita
ari Latvijas patriota audzinasana. Konfe-
rences vadiba noraidija ideju par krievu va-
lodu ka otru valodu un pauda parliecibu, ka
nepiecieSams pastavigs dialogs ar latvieSu
sabiedribu un valsts iestadém [7].

Krievu valodas un literatiras
skolotaju asociacija (KVLSA)

Asociacija izveidojas 1996. gada, to vada
L. Smirnova, T. Liguta, S. Gus¢ina. Ta sastav
no pedagogiem, aktiva diskusijas par valodas
un izglitibas jautajumiem. Asociacija iestajas
par krievu valodu ka macibvalodu lidzsinéjas
krievu macibvalodas vidusskolas ari péc
2004. gada.

KVLSS organizé dazadus krievu kulttras
pasakumus — krievu izglitibas dienu (2000.
gada 25. janvari), krievu kulttras festivalu
(2000. gada 4.-11. marta), diskusiju par
kultaras biedribu sakariem (2000. gada 21.
marta) u. tml. Asociaciju darbiba nav izteikti
politizéta, ta orientéta uz krievu kultaras
(krievu valodas, izglitibas, tradiciju)
saglabasanu un attistibu.

Ieprieks minétas sabiedriskas organizaci-
jas ir ietekmigakas krievu organizacijas
Latvija. Tas ir aktivas, un katrai no tam ir
atbalsts zinama krievu vai krievvalodigo
iedzivotaju vida. Pastav ari daudzas citas
krievu sabiedriskas organizacijas Latvija,
taCu tam ir galvenokart lokala nozime.
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Krievu sabiedrisko organizaciju

konsolide$anas meginajumi

Krievu organizacijam Latvija raksturiga
dzila diferencéSanas. Tomér vérojami ari
nepartraukti méginajumi sSkelSanos parvarét
un vienoties par savstarpéji koordinétu dar-
bibu. Ar $adu ideju tika dibinata ari KKL,
kaut ari ta pati nespéja izvairities no
SkelSanas.

1994. gada TM registréja KBA. Par mérki
tika izvirzita krievu organizaciju iesaistiSanas
Latvijas sabiedriskaja dzivé un krievu
kultiiras (un citu pareizticigo slavu kultiras)
vértibu saglabasana. Par vienojosSu motivu
tika izraudzita pareizticiba. Tomér plasa krie-
vu organizaciju apvienosanas uz $1 pamata
nenotika.

Vairakas krievu organizacijas 1999. gada
apvienojas politisku mérku sasniegSanai.
Kop$s 1999. gada augusta darbojas Sabied-
risko organizaciju koordindcijas padome
(SOKP). To dibinaja piecpadsmit organizaci-
jas, bet 2000. gada augusta ta apvienoja jau
divdesmit tris organizacijas. SOKP ietilp-
stoSas organizacijas saglaba savu organiza-
torisko patstavibu, un kopigu lémumu
pienemsanas procesa katrai no tam ir viena
balss. Organizaciju parstavji, ja vini nepiekrit
kadam lémumam, izsaka savu attieksmi bal-
sojot. Ar SOKP parakstu tiek publiskoti tikai
tie dokumenti, kuri pienemti vienbalsigi.

SOKP pamatu veido uz politisku darbibu
orientétas biedribas: LKK, KBL, LCK, Krievu
nacionala kultarautonomija Latvija (D. Igo-
nins). SOKP ir pievienojusas ari vairakas uz
kulttiras darbibu orientétas biedribas, pie-
méram, Baltslavu biedriba (V. Popovs),
LKMSAA, KVLSA. SOKP sastava ietilpst ari
baltkrievu Pramen un Ukrainu savieniba
Latvija. Padomes darba piedalas ari veteranu
organizacijas (Nacisma upuru — koncentraci-
jas nometnés ieslodzito, Otra pasaules kara,
Afganistanas kara veteranu organizacijas),
jaunieSu organizacija — Latvijas jaunatnes
klubs (V. Jolkins). Dazas organizacijas (LKKB,
Latvijas arménu biedriba, PNS) atbalsta tikai
atseviskas SOKP iniciativas.

SOKP darbojas aktivi, tas sédes notiek ik
péc divam nedélam. Sanaksmju laika tiek



polemizéts par dazadiem jautdjumiem, pie-
méram, par sadarbibu ar latvieSu sabied-
riskajam organizacijam, lai risinatu ekono-
miskos jautajumos, par attieksmi pret natu-
ralizaciju (veicinat vai boikotét to) u. tml.
[8].

2000. gada marta KBL sasauca dazadu
krievu organizaciju apspriedi. Taja piedalijas
daudzas biedribas: LKKB, Baltslavu biedriba,
vecticibnieku organizacijas (I. Ivanovs), PNS,
Rietumu krievu biedriba (D. Nikolajevs) u. c.
Apspriedé tika runats par krievu organizaciju
vienoSanas iespéjam, par Tautu Foruma
sasaukSanas nepiecieSamibu. Notika saméra
lietiSka saruna par krievu skolu likteni un
krievu valodas nakotni Latvija. Pamata atbal-
stot integracijas ideju, tika pausta uzskats, ka
Latvijas politiki nevélas patiesu integraciju,
jo “ms atgraz”.

SOKP ir izveidojusi un uztur pastavigus
sakarus ar 7. Saeimas PCTVL frakciju, tai ir
parstavji Izglitibas sabiedriskaja padome
(vada J. Pliners), Cilvektiesibu sabiedriskaja
padome (vada B. CiléviCs). So parstavnie-
cibas darbu koordiné T. Favorska.

2000. gada SOKP bija vairaku politisku
akciju iniciatore un organizétaja. SOKP iero-
sindja parakstu vaksanu par minoritasu un
nepilsonu tiesibam, sagatavoja “Aicindjuma
ANO, EP, EK, EDSO, BJVP, starptautiskai
sabiedribai” projektu. Akcijas organizétaji
Aicinajumu iesniedza Saeima 2000. gada
janija [9].

Aicinajuma ietvertas prasibas atsedz gal-
venos etnopolitisko aktivitasu virzienus, kas
bija raksturigas krievu organizacijam 2000.
gada, proti: 1) krievu vidusskolu un krievu
valodas ka macibvalodas saglabasana
vidusskolas, 2) nepilsonu tiesibas piedalities
pasvaldibu vélésanas, 3) minoritasu tiesibu
visparéja aizsardziba.

Sadarbibai ar 7. Saeimas PCTVL frakciju
ir izstradats specials mehanisms — izveidotas
sabiedriskas padomes, kuru sastava ietilpst
SOKP locekli un kuras vada PCTVL frakcijas
deputati. Kaut ari atsevisku krievu organiza-
ciju vadiba noliedz sadarbibu ar partiju
Lidztiesiba, tomér Sis sadarbibas sekas var
saskatit viedoklu argumentacija, kopigi riko-
tajos pasakumos u. tml. Pasas organizacijas

sadu sadarbibu nevérté ka paklauSanos
kadas partijas istenotai politikai, bet gan ka
lidztiesigu partneribu kopigu problému ri-
sinasana.

Ne visas krievu organizacijas izvélas
politizacijas virzienu ka savas darbibas gal-
veno virzienu. Tomeér, ta ka no valsts puses
netiek piedavatas dialoga iespéjas, nedarbo-
jas TKP, SIF u. tml., lai risinatu savas proble-
mas, krievu kultiras organizacijas meklé
kontaktus ar politizétajam krievu organizaci-
jam. Pieeja vairaku jautdjumu risindjumam
(krievu valodas poziciju stiprinasana, krievu
macibvalodu skolu sistémas saglabasana)
krievu organizacijam ir vienota.

Dialogs iezimeéjas 1999. gada marta—ok-
tobri, kad tika apspriests SIK projekts. Ari
dazadu NVO organizaciju parstavji atzist
dialoga esamibu $aja perioda, tomér uzskata,
ka, aizstavot nacionalo minoritasu intereses,
to organizacijas pauda kolektivo domu, bija
vienotas, izvirzija savus ekspertus, kamér
otraja puseé bija tikai “otra eSelona” valdibas
ierédni. Turklat 2000. gada dialogs starp
divam sabiedribas dalam ir vispar apsicis un
atbalsts integracijai valsts limeni kavéjas.

Laika gaita ir pilnveidojusas SOKP dar-
bibas metodes. Liela uzmaniba tiek pievérsta
radniecigu organizaciju darbibas koordiné-
Sanai, notiek informacijas apmaina, tiek
pienemti kopigi pazinojumi, organizétas
kopigas publiskas akcijas, vakti paraksti zem
dazada rakstura aicinajumiem, mekléti aiz-
bildni citas valstis. Politizéto krievu orga-
nizaciju vadiba uzskata $is organizacijas par
nepilsonu un krievvalodigo iedzivotaju poli-
tiski aktivako dalu, kura ir spéjusi apvieno-
ties, un lidz ar to tam ir tiesibas runat vinu
varda.

Nacionalbol3eviki

Latvija darbojas ari ekstrémas krievu jau-
natnes organizacijas (nacionalbolSeviki
u. c.). Tas ir provokativas, censas piesaistit
sev uzmanibu un paplasinat savu ietekmi.

NacionalbolSeviki — ekstréma organizaci-
ja, 2000. gada aprili registréjas ar nosaukumu
“Uzvara”. Izdod avizi “Tribunal” (redaktors
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V. Lindermanis). Izmanto katru iespéju
piedalities piketos un demonstracijas, kuros
ierodas, ieprieks nepieteikti; izplata un slu-
dina galéjas, nesamierinamas idejas. Nacio-
nalbolSeviku darbibas virzieni - nikns
antikapitalisms, naida kultivésana pret
arzemju firmam (Lattelekom u. c.), ari pret
Latvijas varas iestadém, kuras, ka apgalvots
“Tribunala”, pardevusas arzemju kapitalam
[10].

2000. gada augusta SAB ierosinaja kri-
minallietu pret avizi “Tribunal” par rasu un
nacionala naida kurinasanu. 2000. gada
septembri Saeimas deputats M. Mitrofanovs
uzaicinaja divus nacionalbolSevikus uz pre-
ses konferenci Saeima, ko rikoja sakara ar
atteikumu neielaist Latvija krievu miziki
J. Letovu. Tas izraisija citu Saeimas deputatu
sasutumu un plasas debates sabiedribas
informacijas lidzek]os.

Nacionalbolseviki atzist savu tuvibu
lidziga tipa organizacijam Krievija (piemé-
ram, JlimonovieSiem). Nacionalbo]Seviki,
kaut ari piedalas krievu organizaciju rikota-
jos pasakumos, uzskatami par marginalu pa-
radibu So organizaciju istenotaja politika.

Citu minoritasu
sabiedrisko organizaciju
aktivitates

Latvijas minoritates organizéjas, lai vei-
dotu priekSnoteikumus savas etniskas iden-
titates saglabasanai. So organizaciju aktiv-
itates izpauzas divos galvenajos virzienos —
etnokultiiras attistibas un etnopolitikas
virziena.

Baltkrievu organizaciju
darbiba

Baltkrievu nacionalas minoritates intere-
ses Latvija parstav tadas organizacijas ka
Svitanak (dibinata 1988. gada), Pramen
(1990. gada), Uzdim Daugavpili (1994.
gada), Spadcina Ventspili (2000. gada).

1999. gada jalija notika Baltkrievu tau-
tas makslas dienas Riga un pie Daugavas.
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Kops 1994. gada pastav baltkrievu skola
(parzine A. Ivana). Darbojas folkloras an-
samblis Nadzeja, iznak avize Pramen.
Regulari notiek pasakumi, kuros, lai celtu
baltkrievu nacionalo pasapzinu, tiek popu-
larizétas baltkrievu kultiiras vértibas. 2000.
gada marta baltkrievu organizacijas Riga
vienoti atziméja Baltkrievijas Tautas
Republikas gadadienu.

Vérienigi tika atziméta biedribas Pramen
10 gadu jubileja 2000. gada 11. novembri,
kura piedalijas baltkrievu biedribu parstavji
no visas Latvijas, ka ari parstavji no Balt-
krievijas valsts iestadém.

Ne visos gadijumos abas Rigas baltkrievu
organizacijas izvélas vienadu darbibas tak-
tiku. Kulttras biedriba Svitanak (vaditaja
T. Kazaka) orientéjas galvenokart uz kulttras
darbibu un atsakas no piedaliSanas politiskas
akcijas, savukart biedriba Pramen (vaditajs
A. Karpovics) sadarbojas ar SOKP un ir dele-
g&jusi taja savu parstavi — N. Buriju.

Daugavpili, kura dzivo ap 10 000
baltkrievu, baltkrievu biedriba Uzdim ir
nodibinajusi baltkrievu kulttiras centru, svét-
dienas skolu baltkrievu bérniem. Baltkrievu
valodu var apgtt Daugavpils Pedagogiskaja
universitaté slavistikas specialitates ietvaros.

Ukrainu organizaciju
darbiba

Ukrainu minoritati Latvija parstav
vairakas organizacijas: biedriba Dnipro
(pastav no 1988. gada, vaditajs I. Nalivaiko)
un Latvijas ukrainu savieniba (vaditaji
V. Strojs un A. Reitupe). Ukrainu organiza-
cijas veidojas ari Liepaja un Ventspili.
Kultaras biedriba Dnipro nepiedalas poli-
tiska rakstura aktivitatés, tas darbiba orien-
téta ukrainu kultaras attistibas virziena.

Savukart Latvijas ukrainu savieniba
(LUS) ir politiski orientéta organizacija, ta ir
iestajusies ari SOKP. LUS sava 2000. gada
13. maija sapulcé asi kritizéja valdibas ap-
stiprinato valsts programmas koncepciju
Sabiedribas integrdcija Latvija, prasija izstra-
dat un pienemt jaunu likumu par nacionalo
minoritdSu autonomam tiesibam, atbalstija



PCTVL prasibas valodas un izglitibas poli-
tikas jautajumos, ka ari ierosinaja, lai Valsts
prezidente apstiprinatu jaunu TKP nolikumu.

LUS 2000. gada 25. novembra sapulcé
atbalstija Lidztiesibas u. c. krieviski orientéto
kreiso organizaciju un biedribu protesta
prasibas, ari priekslikumu 2001. gada orga-
nizét “Latvijas tautu otro forumu”. LUS, kura
apvieno no Ukrainas iecelojusu dazadu
tautibu cilvékus, uzsver savu politisko soli-
daritati ar krievvalodigo iedzivotaju kopumu
un neizrada lielu interesi par ukrainu
minoritates etniskas identitates saglabasanu
un atjaunos$anu. LUS liela ietekme ir perso-
nam, kuras aicina boikotét naturalizaciju,
panakt nepilsonu tiesibu pielidzinasanu pil-
sonu tiesibam. LUS nepauz Latvija dzivojoso
ukrainu vairakuma viedokli.

Polu organizaciju darbiba

Latvijas poli ir viena no vislabak orga-
nizétajam minoritatém Latvija. Polus
parstav: Latvijas polu savieniba ar 13 teri-
torialam nodalam. Latvijas polu savieniba un
biedriba Promien (Daugavpili) nodibinajas
jau 1988. gada. Veiksmigi darbojas polu
skolu sistéma. Iznak Zurnals Polak na Lotwie.
Poliem raksturiga izteikta nacionala paSap-
zina, bagatas kulttiras dzives tradicijas Latvi-
ja, sazarota kulttras dzive un atbilstosa kul-
thras infrastrukttira.

Poli ir organizéta ka nacionala mino-
ritate, ta neiesaistas politiskaja dzivé un
nemeégina radit savu politisko partiju. Latvi-
jas polu savieniba nav pievienojusies SOKP.
Individuali Latvijas poli atbalsta dazadus po-
litiskos spékus.

Ebreju organizaciju darbiba

Ari ebreji ir viena no vislabak organize-
tajam minoritatém Latvija. Ebreju kopiena
(vaditajs G. Krupnikovs) pastav no 1988.
gada, kulttiras centrs — Skolas iela 6. Ebreju
kultiiras centra darbojas muzejs un doku-
mentacijas centrs Ebreji Latvija (vaditajs
M. Vestermanis), dazadas biedribas, klubi,
makslas kolektivi. Ebrejiem ir centri ari citas

Latvijas pilsétas. Ebreju organizacija nodar-
bojas ar labdaribu, sniedz socialu palidzibu
veciem un slimiem cilvékiem. Ebreju kopiena
nepievienojas nevienai politiskai partijai, pa-
svitro savu lojalitati Latvijas valstij.

Kaut ari ebreju kopiena nav politiski ori-
entéta Latvijas minoritate, tomér ta ir aktiva
tajos gadijumos, kad saskata Latvijas oficialo
iestazu neveéléSanos nosodit holokaustu
Latvija, kavéSanos ar tiesas darbiem, pie-
méram, K. Kaléja lieta, ka ari sakara ar anti-
semitisma izpausmém Latvija.

2000. gada augusta Latvijas ebreju kopie-
na un ebreju draudZzu padomes iesniedza
Latvijas generalprokuroram lagumu par-
baudit iespéjamos tiesibu normu parka-
pumus sakara ar publikaciju Zidi valda
pasauli zurnala Kapitals. Ebreju kopiena
vérté publikaciju ka klaji antisemitisku rak-
stu, kura atkartota nacistiska propaganda.
(Parbaudei beidzoties, generalprokuratiira
pazinoja, ka tiesisko normu parkapsanas
fakts nav konstatéts.)

LatvieSu presé saistiba ar publikaciju
zurnala Kapitals tika izteikti dazadi viedokl]i.
Laikraksts Diena minéto publikaciju nepar-
protami klasificéja ka antisemitisku [11]. Ari
citi latvieSu centralas preses izdevumi atzina,
ka publikacijai Kapitala bija antisemitiska
ievirze [12], tomér vairak tika kritizéta nevis
pati publikacija, bet gan latvieSsu devalvéta
nacionala pasSapzina un mazveértibas kom-
pleksi, kas ir pamats antisemitisma un ruso-
fobijas izpausmém latviesu vida. Tiek pausta
atzina, ka no raksta Kapitala un citam lidzi-
ga satura publikacijam necietis etniskas
attiecibas Latvija, bet gan Latvijas starp-
tautiskais téls [11,12].

Latvijas ebreju kopienai ir plasi starp-
tautiski sakari. Tas priekssédétajs G. Krup-
nikovs ir ievéléts par Eiropas Ebreju kopienu
padomes viceprezidentu.

Latvijas ¢iganu naciondlas
kultoras biedribas aktivitates
Cigani ir tradicionala Latvijas nacionala

minoritate. Cigani (vinu skaits Latvija ir
apméram 8 thkstosi) ir labi integréjusies
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Latvijas sabiedriba latviesu valodas prasmes
un pilsonibas, bet ne sociali ekonomiska
nozimé. 98 procenti ¢iganu ir Latvijas pil-
soni. Ciganu kopiena ir spiesta risinat no-
pietnas problémas, kas saistitas ar izglitibu
un bezdarbu d¢iganu vida. Latvijas ciganu
nacionalas kultiras biedriba ir uznémusies
ripes par ¢iganu profesionalo sagatavotibu,
plano atvért Baltijas valstu ¢iganu kulttiras
centru Riga, bet Latvijas novados — regiona-
los centrus.

2000. gada ¢iganu stavoklim Latvija tika
pievérsta pastiprinata sabiedribas uzmaniba.
Kaut ari Latvijas ¢iganu organizaciju vadiba
(tostarp Saeimas deputats N. Rudévics)
neuzskata, ka Latvija ¢iganu diskriminacijas
jautajums ir aktuals, tomér atseviSkas pa-
zimes liecina, ka dazadi incidenti ir iespéja-
mi. Pieméram, Latvijas TV zinu programma
Panorama izplatija sizetu par ¢iganu tautibas
krapnieci, ko varéja uztvert ka apvainojosu
visi Latvijas ¢igani. Savukart Gulbené ¢iganu
gimenei tika atteikts lizings, pamatojot
atteikumu ar piederibu ¢iganu tautibai.

Ka Latvijas c¢iganus pagodinoSu var
vertét faktu, ka 2000. gada augusta Praga
notikusaja Pasaules ¢iganu kopienu kongresa
Latvijas ¢iganu nacionalds kultiiras biedribas
prezidents, Saeimas deputats N. Rudévics
tika ievéléts par pasaules ¢iganu premjeru.

LibieSu aktivitates

LibieSu organizacijas (Livu savieniba un
citas) galvenie darbibas virzieni: vérsties pret
libiesu pilnigu asimilaciju, sekmét libiesu va-
lodas saglabasanu, publicét libieSu pro-
blémam veltitus darbus (ménesSrakstu Livli,
dzeju krajumus, zinatniskus rakstus), celt
libieSu pasapzinu. Sava darbiba libiesu orga-
nizacijas, tapat ka citas Latvijas mazakum-
tautibas, balstas uz likumu Par Latvijas
nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu...
un LR Ministru Padomes lémumu par aiz-
sargajamas kultarvésturiskas teritorijas
Libiesu krasts izveidosanu. 2000. gada
ekspertu grupa un libieSu organizaciju par-
stavji (vaditajs J. Geige) izstradaja mérkpro-
grammu Libiesi Latvija. Tas istenoSana kavé-
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jas sakara ar finansiala atbalsta trakumu.

2000. gada augusta notika libiesu svétki
Mazirbé. So svétku laika tika prezentéta
macibu gramata libieSu valoda (autore
K. Boiko). Vienigais libiski dziedosais sievie-
Su koris Liba (I. Buntika) gatavo svétku pro-
grammu Rigas 800 gadu jubilejai.

LibieSi cer uz konsekventaku Latvijas
valsts atbalstu un lielaku latvieSu iein-
teresétibu libieSu kulttiras vértibu saglaba-
Sana.

Jaunatnes organizacijas

1999. gada 8. aprili Riga notika pirmais
Latvijas jaunatnes kongress, ko organizéja
IZM Valsts Jaunatnes iniciativu centrs, un
taja piedalijas ap 300 dalibnieki — jaunatnes
organizaciju parstavji. Saskana ar LU
Filozofijas un sociologijas instittita veikta-
jilem pétijjumiem tikai 1,8 procenti jauniesi
15-18 gadu vecuma ir iesaistijuSies kada jau-
natnes organizacija.

Jaunatnes organizacijas savu meérku,
vértibu un uzskatu zina ir Joti dazadas.
Raksturigi, ka jaunatnes organizacijas, kuru
aktivitates ir saistitas ar etnopolitiku un
sabiedribas integraciju, orientéjas uz tadam
vértibam ka demokratija, cilvéktiesibas, to-
lerance, kulttru daudzveidiba, lidzdaliba
Eiropas un globalajos procesos. Sadu orga-
nizaciju skaits pieaug, un tas ir ari aktivakas,
salidzinot ar tam jaunatnes organizacijam,
kuras orientéjas uz konservativam nacio-
nalam vértibam. Pie jaunatnes organizacijam
ir japieskaita ari ekstréma nacionalbo]Seviku
organizacija, kas balstas uz marginalizéto
nelatvieSu jaunatnes dalu.

Jaunatnes organizacija

klubs Maja

Klubs Maja tika izveidots 1995. gada, un
ta galvenais merkis ir popularizét Eiropas
vienotibas ideju un atbalstit Latvijas integra-
ciju Eiropas Savieniba. Organizacija ar 13
nodalam visa Latvija ir vairak neka 200
biedru un atbalstitaju (studenti un vecako
klasu skoléni).



1999. gada klubs Madja saka pieveérst
uzmanibu nacionalo minoritasu jautdjumiem
un sabiedribas integracijai. Saja gada klubs
uzsaka istenot projektu Ekspedicija 2000,
kura mérkis bija izveidot klubu Maja par
multietnisku jaunieSu organizaciju. 1999.
gada aizsakas ari projekts Mes pasi, kas
paredz sagatavot jaunieSus (lektorus) sa-
biedribas integracijas un naciondlo mino-
ritasu jautajumos.

Lai sasniegtu So meérki, tiek organizéti
seminari un rikotas vasaras nometnes.
Pirmais no tiem notika Carnikava 1999. gada
oktobri. 2000. gada organizéti divi seminari
un viena vasaras nometne. Nometnes laika
jaunie lektori sagatavoja projektu informaci-
jas bukletam par nacionalo minoritasu un
sabiedribas integracijas jautajumiem. Bukle-
tu paredzéts izdot 2001. gada latviesu un
krievu valoda.

Lektoriem jabiit gataviem lasit lekcijas
skolas un vadit seminarus jaunieSiem par
sabiedribas integraciju un cilvéktiesibu jau-
tajumiem. Astoni lektori ir uzsakusi lekciju
lasisanu par Siem jautajumiem dazadas
Latvijas skolas.

Kluba Maja projektus ir finanséjis Sorosa
fonds-Latvija, Eiropas Komisijas delegacija
Latvija un Eiropas Padomes Informacijas un
dokumentacijas centrs.

Jaunatnes organizacija

Klubs 415

Klubs 415 ir izveidots 1995. gada, un
paslaik taja darbojas ap 130 jaunieSu. Klubs
izraisa interesi no etnopolitikas viedokla, jo
organizacijas ideologija ir pakartota vienam
mérkim — izveidot Latvija latvieSu valsti [24].

Klubs vérsas pret SIK tas pasreizéja vari-
anta, jo uzskata, ka ir janotiek dekolonizaci-
jai (péc 1940. gada iebraukuSo nelatviesu
aizcelo$anai no Latvijas), un tikai péc tam
var runat par sabiedribas integraciju. Klubs
ar dekolonizaciju nedoma nelatvieSu pie-
spiedu izraidiSanu no Latvijas, bet uzskata,
ka wvalstij ir javeicina labpratiga vinu
aizcelo$ana uz savu etnisko dzimteni. Saja
sakariba Klubs iespieda 20 000 skrejlapas par

dekolonizaciju un okupacijas fakta atziSanu
un 2000. gada vasara organizéja divas So
skrejlapu izplatiSanas kampanas.

Galvenas Kluba publiskas aktivitates
2000. gada saistas ar uzstasanos pret Latvijas
integraciju ES. Klubs ir formuléjis 10 iemes-
lus, kuru dé] vérté Latvijas integraciju ES ka
nepielaujamu. Latvijas suverenitates zaudé-
Sana ir galvenais no Siem iemesliem. 2000.
gada pavasari Klubs organizéja ari divus
piketus pret Latvijas integraciju ES. Klubs ir
organizéjis piketu ari pret Krievijas ricibu
Celenija, piketu pie Krievijas véstniecibas
Rigd ar aicindjjumu Krievijai atzit Latvijas
okupacijas faktu, ka ari publiski paudis
negativu attieksmi par vérsanos pret K. Kaléju.

Klubam 415 ir labi attistita izdevéjdarbi-
ba. Tris cCetras reizes gada tiek izdots
meénesraksts Saules Koks, kura tiek rakstits
par Latvijas veésturi, pausts latviesu tradi-
cionalais pasaules skatijums, ka ari pamatota
nostaja pret Latvijas integraciju ES. Saules
Kokam tiek izdots ari pielikums Eirorealists,
kura apkopots Eiropas lielako laikrakstu zinu
apskats — tas ir publikacijas, kuras pausti
eiroskeptiku argumenti pret ES. 2000. gada
Klubs ir izdevis 4 gramatas par padomju
laika veésturi, ka ari par TreSo Atmodu. Klubs
ir uzsacis un isteno beztermina Latviesu tau-
tas atjaunotnes programmu “Sidrabene”,
kuras galvenais uzdevums ir vienot latvieSus
kopiga mérka - latvieSu tautas garigas un
materialas atdzimsanas panaksanai.

Klubu 415 finansé arzemju latviesi,
lidzekli tiek pelniti ari ar izdevéjdarbibu.

Latvijas Jaunatnes klubs

Klubu vada V. Jolkins. Latvijas Jaunatnes
klubs izraisa interesi tapéc, ka $i organizaci-
ja piedalas SOKP darba. Orga-nizacija
apvieno parsvara krievu jauniesus. Jaunatnes
klubs atbalsta politisko apvienibu PCTVL. Tas
noraida pasreizéjo Pilsonibas likumu un
uzskata, ka japienem pilsonibas likuma
nulles variants. Latviesu valodas apguve ir
javeicina ar izskaidroSanas darbu un pa-
triotismu, nevis — piespiedu metodém.
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Klubs noraida Latvijas iestasanos ES un
NATO. Tiek pausts uzskats, ka Latvijai jabtit
neitralai, pieméram, tadai ka Sveice. 2000.
gada klubs neplano patstavigas etnopoli-
tiskas aktivitates. Klubs atbalsta un iesaistas
aktivitatés, ko isteno LCK un SOKP.

Jaunatnes diskusiju klubs

PRO ET CONTRA

Diskusiju klubs tika izveidots ar
sabiedriskas organizacijas PNS un fonda
Pilsoniba. Izglitiba. Kultiira atbalstu. Tas ir
interesants tapéc, ka ar savam aktivitatém
tieSi ietekmé krievu jaunieSu sabiedriskas
domas veidoSanu par jautdjumiem, kas
saistiti ar politiku, sabiedribas integraciju,
naturalizaciju. Kluba organizétajas diskusijas
piedalas ap 40-50 nelatvieSu studenti no
Baltijas krievu institita, Rigas Tehniskas uni-
versitates, Latvijas Universitates un bijusas
Rigas Aviacijas universitates. Ka skaidro
viena no $§i kluba izveides idejas autorém
I. Vinnika, latvieSu studentiem ir daudz
sabiedrisko organizaciju, kuras vini var
piedalities, bet krievu jaunieSi jatas atstumti
no latvieSu studentu sabiedriskas dzives,
tapéc Sis diskusiju klubs ir viena no nedau-
dzajam iespéjam krievu jaunieSiem satikties
un runat par savam problémam.

Diskusiju klubs 2000. gada sanéma
lidzeklus no fonda Freedom House. Ja lidzekli
bts ari turpmak, diskusiju klubs savu dar-
bibu turpinas ari 2001.gada.

Sieviesu organizacijas

Baltijas — Amerikas partnerattiecibu pro-
grammas (BAPP) izsludinataja konkursa
uzvaréja nevalstiskas organizacijas, kuras
tika atzitas par veiksmigadm un aktivam
sabiedribas politikas veido$ana. Saja Parska-
ta no divpadsmit $adam organizacijam
aplukotas dazas - tas, kuras orientétas uz
integracijas veicinasanu etniski jaukta un
sociali nelabvéliga vidé. Sis organizacijas
biezi vien veic darbibas, kas nav pa spékam
valsts instittcijam.
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Sievie$u attistibas—
sadarbibas tikls lespéja

Biedribu vada A. Sane. Darbibas mérkis:
palidzét integréties sabiedriba sievietém no
sociali nelabveligas vides, tostarp laukos.
Projekta paredzéts attistit sievieSu pilsonisko
lidzdalibu, celt pasapzinu, veicinat uznémeé;j-
darbibu, organizéjot macibu kursus. Pasnie-
dzéjas ieguvusas profesionalas iemanas
Lielbritanija. Kursi ir labi apmekléti un
pieprasijums parasti ir lielaks, neka Iespeja
var nodrosinat.

Iniciativa. Ceriba. Palidziba

Organizaciju vada L. Drukteine. Biedri-
bas galvenais darbibas veids — seminari, va-
lodu kursi, juridiskas konsultacijas, sociala
palidziba.

Biedriba apvieno ap 340 sievietes (gal-
venokart krievietes, nepilsones, vientulas
mates), kuram ir problémas gimenés un citas
socialas problémas. Biedriba sastav gal-
venokart pusmiiza sievietes ar ne seviski
labam latvieSu valodas zinasanam, nepil-
sones. Tas ir izglitotas sievietes, kas gribétu
atrast savu vietu dzivé un gatavot dzivei
Latvija savus bérnus.

Biedriba 2000. gada organizéja vairakus
seminarus: par pilsonisko izglitibu, par
sabiedribas integraciju u. c¢. témam. Biedriba
palidz gatavoties naturalizacijas parbaudiju-
miem, sniedz padomus konfliktu par-
varéSana, kas rodas uz etniska rakstura
pretrunu pamata u. tml.

Starptautiska sieviesu

sociala atbalsta kustiba Marta

Biedriba Iespéja. Ceriba. Palidziba, ka ari
Lietisko sieviesu klubs un Sieviesu tiesibu
institiits 2000. gada maija ieklavas starp-
tautiskaja sievieSu sociala atbalsta kustiba
Marta, kas ir izplatita Somija un Zviedrija.
Latvijas sievieSu resursu centra Marta biroja
riciba ir labiekartotas telpas Brivibas iela
183. Martas centra administratore ir L. Druk-
teine — diplométa sociala darbiniece. Kustibu



turpmakos divus gadus paredzéts finansét no
ES Phare Partnership programmas lidzek-
liem. Centra iesp&jams sanemt juridiskas un
psihologiskas konsultacijas, pieejama sociala
rakstura informacija, tiek organizéti kursi
[14].

Brivpratigo kustiba

Ar Sorosa fonda-Latvija atbalstu ir izvei-
dota Brivpratigo kustibas atbalsta programma
(koordinatore Iluta Prikule). Latvija ta
pastav kops$ 1998. gada, bet pasaulé pazista-
ma jau sen. Organizatori ir ieguvusi darba
pieredzi Anglija un Polija. Paslaik ir saga-
tavoti 40-50 motivéti brivpratigie no
dazadam nevalstiskam organizacijam visa
Latvija. Viena brivpratigo grupa (18 cilvéki)
speciali veidota no krievvalodigo vides.
Brivpratigie dodas uz slimnicam, pansio-
natiem, onkologisko centru, lai sniegtu
moralu atbalstu un psihologisku palidzibu
slimniekiem un veciem cilvékiem, ko nevar
sniegt mediciniskais personals [15].

Regionalas nevalstiskas

organizdgcijas un to centri

NVO darbiba ir izplatita visa Latvija. Par
to liecina tas, ka 60 procenti no NVO atrodas
arpus Rigas. NVO Centram ir regionalas
atbalsta organizacijas 13 pilsétas. Ka regio-
nali centri darbojas ari cilvéktiesibu atbalsta
organizacijas 10 pilsétas [16]. Cilvéktiesibu
atbalsta tiklu finansé Sorosa fonds-Latvija
u. c.

NVO regionalie centri veidojas, lai
koordinétu NVO darbibu regiona. Abiem
organizaciju tikliem ir vairaki saskares punk-
ti: vides aizsardziba, sociala apriipe, mino-
ritasu tiesibu aizsardziba, sabiedribas inte-
gracija. So organizaciju parstavji sadarbojas,
biezi izmantojot ari kopigas telpas, piemé-
ram, Jékabpili, Tukuma, Ventspili.

Ka pieméri analizei un vértéjumam izveé-
léta atsevisku regionalo nevalstisko orga-
nizaciju darbiba.

Jekabpils regionalais
NVO centrs

Jéekabpili darbojas regionals NVO centrs
Selija. To 1999. gada dibinaja vienpadsmit
vietéjas NVO, iegtistot finanséjumu no Lat-
vijas NVO Centra un arzemju fondiem.
Centrs atrodas labiekartotas telpas Jékabpili,
Brivibas iela 39A, tas ir aprikots ar datoriem
un pieslégts Internetam.
tika organizéta Jékabpili par godu pilsétas
330. gadadienai (rikotaji: Latvijas ZA un
Jékabpils pilsétas dome), uzsvérta Jékabpils
ipasa, Latvijai neraksturiga izcelsme. Aka-
démikis J. Stradin$ sava referata atzimeéja, ka
“genétiski Jékabpils pamata ir senu imi-
grantu, religisko disidentu, Krievijas vecticib-
nieku un Baltkrievijas uniatu iecelosana”.
Sadu multikonfesionalu un multikultdras
raksturu pilséta ir saglabajusi ari masdienas.
Tai ir izteikti jaukts iedzivotaju sastavs [17].

Selijas vadiba veélas pilsétas daudzna-
cionalo sastavu parvérst par savas pilsétas
krasnumu. Ta palidz aktivizéties cittautieSu
kopienam, iesaistit tas pilsétas kultiras
dzivé. Viena no visaktivakajam ir polu kopie-
na (pilséta darbojas polu pamatskola, plasi
izvérsta pasdarbiba). Stabila un saimnieciski
spéciga ir krievu vecticibnieku grupa ar
ilgstosam tradicijam pilsétas dzive. Ari
paréjie krievi grib organizét savu kulttras
biedribu un nevélas atbalstit Rigas krievu
organizaciju politiskas aktivitates.

2000. gada vasara Jekabpili nodibinajas
krievu kulttras biedriba — klubs Rodnik
(Avots), kluba prezidente — L. Anosova.
Kluba darbibas pamatvirziens — krievvalodi-
go iedzivotaju apvienoSana integracijas pro-
cesa. Aktiva ir aptuveni 50 cilveku liela gru-
pa. Klubs plano izzinat novada krievu vés-
turi, izglitot kluba biedrus, saglabat krievu
kultarvidi un veicinat etnisko attiecibu
uzlabosanos.

Rosinosa ir Jékabpils 2. vidusskolas
(skola ar krievu macibvalodu) jauniesu
iesaisti$anas integracijas procesa. Sis skolas
latvie$u valodas skolotaja Erika Osite ir par-
liecinata, ka krievu jauniesi ir noskanoti akti-
vai darbibai un dzivei integréta sabiedriba,
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ka viniem nav problému ar latviesu valodas
lietosSanu un nebiis gritibas ar naturalizaciju.
Pieradijums tam - skolénu uznemtas filmas
‘Jekabpils Sodien” demonstréSana ieprieks
minétas zinatniskas konferences nosléguma.
Filmas saturs liecina par krievu jaunieSu
milestibu uz savu pilsétu un savu skolu.
Tekstu ierunajusi pasi skoléni laba latviesu
valoda.

Nevalstisko organizaciju regionalajam
centram Selija ir labi sakari un atbalsts no
pilsétas domes (izdevumus par telpu izman-
toSanu sedz dome), ka ari — ar vietéjiem, taja
skaita krievu, vecticibnieku uznémeéjiem.

Ventspils sabiedribas
infegracijas programma

Ventspils ir vieniga Latvijas pasvaldiba,
kura ir izstradajusi pati savu sabiedribas inte-
gracijas programmu. Sagatavotajos materia-
los — Ventspils sabiedribas integracijas pro-
gramma un Nepilsonu konsultativas padomes
nolikuma — konstatéjamas visai NVO sistémai
nozimigas problémas. Krievvalodiga vide (32
procenti no iedzivotaju kopskaita pilséta) ir
atrauta no pilsétas dzives, ta ir mazaktiva
kultiiras dzivé, bet ar paSpietiekamibas no-
skanojumu. Integracijas process rit gausi,
kultiru dialogs neveidojas. Saja zina izstra-
data programma var kalpot par paraugu ari
citam pasvaldibam, ja tas izlems pievérsties
mérktiecigai vietéjas sabiedribas integracijas
veicinasanai.

Lai uzturétu dialogu ar nepilsoniem,
paredzéts ar Nepilsonu konsultativas padomes
starpniecibu tuvinat nepilsonus pasvaldibas
darbam, sekmét novada identitates vei-
dosanos.

Ventspils sabiedribas integracijas pro-
gramma paredz plasu nevalstisko organizaci-
ju lidzdalibu Ventspils dzive [18].

EDSO misijas Latvija izsludinataja
konkursa Ventspili papildfinanséjumu savai
darbibai sanéma tris aktivakas vietéjas
minoritasu kultiras biedribas — krievu ko-
pienas Ventspils nodala, ebreju biedriba un
baltkrievu biedriba. Pavisam Ventspili darbo-
jas 61 nevalstiska organizacija, no tam 13 -
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nacionalas kulturalas biedribas, to vida
ukrainu Kobzar, baltkrievu Spadcina, LKK
vietéja nodala, ebreju Hevre Hanonim u. c.

Veiksmiga ir pa$valdibas, nevalstisko
organizaciju un Nepilsonu konsultativas
padomes sadarbiba, istenojot Ventspils sa-
biedribas integracijas programmu.

Latvijas Cilvéktiesibu un etnisko

studiju centrs (LCESC)

LCESC kops ta izveides 1993. gada aktivi
pievérsas cilvéktiesibu un etnisko attiecibu
analizei un vértéjumam, biezi uzstajas sa-
biedribas informacijas lidzeklos ka kritisks
novérotajs par sabiedribas integracijas un
etnopolitikas jautajumiem.

2000. gada interesi no etnopolitiska
viedokla izraisa divi LCESC projekti.
Pirmkart, pétijums par ekstrémam organiza-
cijam Latvija un to analize no cilvéktiesibu
un politikas analizes viedokla. Latvija lidzas
integracijas procesam notiek ari sabiedribas
dezintegracijas process, ko veicina gan
latvieSu, gan krievu ekstrémas organizacijas.
Projekta pamattémas: varda brivibas robezas
un Latvijas starptautiskas cilvéktiesibu saisti-
bas; pulcésanas briviba un tas ierobezojumi.
Galvena probléma: ka ierobezot ekstrémo
organizaciju aktivitates un to nelabvéligo
ietekmi uz sabiedribas integraciju. Kaut gan
latviesu un krievu ekstrémas organizacijas
aktivi darbojas apméram 100 cilvéki, So or-
ganizaciju mérkauditorija un ietekme sabied-
riba ir daudz lielaka. Paréja sabiedriba
parasti pret §$im organizacijam aktivi nevér-
Sas. Nav skaidra Latvijas lielako politisko
partiju attieksme pret ekstrémam organizaci-
jam.

Otrkart, pétijums par sievieSu lomu
socialas integracijas procesa. Ka zinams,
divas treSdalas pilsonibas pretendentu ir
sievietes nepilsones. Sievietém ir liela
ietekme uz jauno paaudzi — vinas ieaudzina
noteiktas vértibas savos bérnos — nakamajos
Latvijas pilsonos. Ari izglitibas sistéma domi-
né sievietes. Biezi skolotajas krievu macib-
valodas skolas uzstajas pret sabiedribas inte-



graciju (ari pret bilingvalo izglitibu), jo
saprot to ka asimilaciju. Sievietém nelatvie-
tém ir ipasa loma sabiedribas integracijas
procesa ari tapéc, ka vinas aktivak neka
virieSi cenSas apgit latvieSu valodu, pie-
méram, latvieSu valodas kursus parsvara
apmekleé sievietes.

Nevalstisko organizaciju
etnoaktivitasu sabiedriska

rezonanse

Misu valsts attistiba atrodas tada stadi-
ja, ka tiek pienemti un sabiedriba plasi ap-
spriesti likumprojekti un citi valstiski nozimi-
gi dokumenti, kuri tie$i vai pastarpinati
ietekmé pasreizéjas vai nakotnes etniskas
attiecibas sabiedriba. Sabiedriskas domas
reakciju uz etnopolitiski jutigu likumu iz-
mainam un valsts institiiciju aktivitatém
ietekmé daudzi nosacijumi. No vienas puses,
etnopolitiskajas attieksmeés izpauzas orga-
nizaciju un sabiedrisko grupé&jumu intereses,
mérki, vértiborientacija, organizétibas (mo-
bilizacijas) pakape u. tml. No otras, etnopoli-
tiska doma veidojas atbilsto$i etnopolitisko
aktivitasu saturam, proti, saistiba ar notieko-
Sajam izmainam naturalizacijas politika,
izglitibas politika, valodas politika, mino-
ritaSu tiesibu aizsardzibas politika, sa-
biedribas integracijas politika un attiecibam,
kas Saja sakariba veidojas starp valsts instita-
cijam un procesa iesaistitajam nevalstiska-
jam organizacijam.

Par Pilsonibas likumu un
naturalizaciju
Minoritasu organizaciju vaditaji pasu
sastaditajos dokumentos (pazinojumos), ka
ari intervijas nenoliedz, ka naturalizacijas
process ir paatrinajies un attieksme pret pil-
sonibas iegtiSanu mainas. Tomeér vini uzsver,
ka tas notiek léni, jo, péc vinu uzskata,
prasibas ir parak augstas un valsts nepie-

tiekami palidz nepilsoniem apgit valsts valo-
du.

Aprékinats, ja saglabasies paSreizéjie
tempi, tad ap 220 ttkstoSu nepilsonu natu-
ralizacija (Naturalizacijas parvaldes pro-
gnoze par naturalizacijas kandidatu iespé-
jamo skaitu tuvako gadu laika) varétu notikt
aptuveni 17 gadu laika.

Tomér kopuma valsti istenota naturaliza-
cijas politika vairs neizraisa aktivus mino-
ritaSu organizaciju protestus un pretdarbibu.
Var uzskatit, ka pamata $is process ir sakar-
tots. Ievérojama loma taja ir bijusi Natura-
lizacijas parvaldei, kura veiksmigi isteno
valsts politiku delikataja naturalizacijas pro-
cesa. Parvaldei ir augsts prestiZs cittautieSu
un nepilsonu vida. Ta ir aktiva un atvérta
dialogam ar minoritaSu un nepilsonu orga-
nizacijam, lidz ar to tai ir iespéjams dazadas
aktualas problémas risinat sadarbiba ar mi-
noritatém, mekléjot savstarpéji pienemamus
kompromisus.

Par Izglitibas likumu un
izglitibas politiku

Minoritasu, it seviski krievu organizaciju
pazinojumos atkartoti tiek minéti iebildumi
pret Izglitibas likuma Parejas noteikumos
paredzéto pareju uz vidéjo izglitibu valsts
valoda, sakot ar 2004. gadu: tiek uzsveérts, ka
izglitibas sistéma tai nebtsot gatava, ka
Sadas parmainas neatbalstot daudzi krievu
skolu skolotaji, vecaki, skoléni. Arvien biezak
nopietni iebildumi izskan ari pret notiekoso
bilingvalas izglitibas reformu tas vajas
sagatavotibas un sliktas vadibas dél. Saja
sakariba jaapzinas, ka plasa méroga dom-
starpibas ir iesaistits Joti liels cilvéku skaits —
iecerétas parmainas skar vairak neka tres-
dalu no Latvijas skoléniem, vinu vecakus un
$o skolu pedagogus. Tatad skaitliska zina tie
ir ievérojami plasaki sabiedribas slani neka
naturalizacija potenciali iesaistamais cilvéku
daudzums.

Situaciju sarezgi tas, ka IZM nav izveido-
jusi stabilu mehanismu sadarbibai ar mino-
ritatém un to organizacijam. Trikst atklata,
abpuséji ieintereséta dialoga, kas palidzétu
savlaicigi novérst domstarpibas un meklét ri-
sindjumu sarunu cela.
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Par valodas politiku

Valodas politikas jautajumos starp
dazadam nelatvieSu (krievvalodigajam)
sabiedriskajam organizacijam veidojas liela-
ka vienpratiba neka visos citos jautajumos.
vu organizacijas vérsas pie Valsts prezidentes
ar lagumu neparakstit un neizsludinat
7. Saeimas pienemto Valsts valodas likumu.
Ka zinams, labotais un ar EDSO prasibam
saskanotais likums tika pienemts 1999. gada
decembri.

Jaunas kaislibas krievvalodigo sabied-
risko organizaciju vidi uzvirmoja 2000. gada
janija sakara ar MK gatavotajiem valsts va-
lodas lietoSanas normativiem. Galvenas iebil-
des ari no nevalstisko organizaciju puses bija
vérstas pret méginajumiem noteikt valodas
lietoSanas normas privataja uznémeéjdarbiba,
pret valsts valodas prasmes seSiem limeniem
u. tml.[19].

Lai péc iespéjas skalak un draudigak
vérstos pret valsts valodas lietoSanas notei-
kumiem, tika organizétas protesta akcijas:
piketi; uzstaditas simboliskas valodas bum-
bas; demonstréti plakati ar bridinosiem uz-
rakstiem par “valodas inkviziciju” u. tml.
Sajas akcijas un to organizé$ana aktivi
piedalijas krievvalodigas sabiedriskas orga-
nizacijas. Tas izplatija pazinojumus, ka ga-
dijuma, ja valdiba neievéros protestétaju
prasibas, krievvalodigie iedzivotaji tiks
aicinati uzsakt pilsoniskas nepaklauSanas
akcijas.

Kad valdiba valodas normativus piené-
ma 2000. gada augusta, ievérojot EDSO
rekomendacijas, krievu organizacijas vis-
pirms pauda gandarijumu sakara ar to, ka
bija pienemts variants, kura bija ievérotas ari
dazas krievvalodigo organizaciju izvirzitas
prasibas. Tomér pretdarbibas noskanojums
bija kluvis par noteicoSo vadmotivu krievva-
lodigo politizéto organizaciju darbiba un tas,
neskatoties uz pienemto normativu raksturu,
aktivi piedalijas PCTVL 4. septembri rikotaja
konferencé un atbalstija lemumu uzsakt cinu
pret “diskriminéjoso valodu politiku”, pielie-
tot nevardarbigas pretoSanas taktiku [20].
Turklat, lai savu apnémibu stiprinatu, tika
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izvirzitas pat jaunas prasibas: laut izmantot
krievu valodu saskarsmé ar oficialam amat-
personam, pielaut rakstibu krievu valoda
(kirilicu), atcelt ierobezojumus krievu valo-
das lietosana radio un televizijas parraidés
u. c¢. Prasiba par krievu valodu ka otru ofi-
cialu valodu valsti Soreiz tiesi netika izteikta.

2000. gada septembri/oktobri kluva
skaidrs, ka kreiso politisko spéku ierosinata-
jai taktikai ir maz piekritéju iedzivotaju vida,
ta izradijas nereala un neefektiva. Krievu
organizacijas un krievvalodigajos iedzi-
votajos parsvaru saka gt noskanojums, ka
krievu valodas lietoSanas noteikumus vaja-
dzétu mainit (pieméram, pielaut tas izman-
toSanu saskaré ar administraciju), bet nekon-
frontéjot ar latviesu sabiedriskam organizaci-
jam.

Par nepilsonu tiesibam
piedalities pasvaldibu vélesanas

Tuvojoties pasvaldibu véléSanam, arvien
biezak tiek diskutéts par nepilsonu tiesibam
piedalities pagvaldibu vélésanas. So tiesibu
aizstavju galvenie motivi: 1) Eiropas Padome
rekomendé pieskirt ilgstosi dzivojoSiem imi-
grantiem tiesibas piedalities municipalitates
vélésanas; 2) Igaunija (ari dazas citas
Eiropas valstis) nepilsoniem (imigrantiem)
Sadas tiesibas ir dotas; 3) $ads solis demokra-
tizés Latvijas politisko dzivi, kura valdot
stagnacija, jo nav konkurences un nenotiekot
politiskas elites atjaunosSanas; 4) pasvaldibas
nodarbojas galvenokart ar saimnieciskiem,
vietéjas kulttiras dzives, izglitibas, sporta u.
tml. jautajumiem, nevis ar lielo politiku, kas
ietekmé valsts varas sistému kopuma, tapéc
nepilsonu iesaistiSanas ir pielaujama; 5) ne-
pilsonu lidzdaliba pasvaldibu vélésanas sek-
métu vinu integrésanos vietéja sabiedriba.

7. Saeimas 2000. gada 6. aprila balsoju-
mu, kura ar lielu balsu vairakumu tika
noraidits likumprojekts par vélésanu tiesibu
pieskirSanu nepilsoniem pasvaldibu vélésa-
nas, daudzas minoritaSu organizacijas
iesaistitie cilvéki uztvéra ar sartgtinajumu
un uzskata So balsojumu par nedemokra-



tiskas attieksmes izpausmi. Sabiedriba, pie-
méram, Riga, $aja jautajuma valda cita no-
stdja, ap 60 procenti ridzinieku atbalsta
nepilsonu tiesibas piedalities pasvaldibu
vélésanas [21].

Pret profesiju aizliegumiem

LCK no jauna pievérsas Sai problémai
2000. gada junija. Vinu sniegtaja informacija
minéti 59 nepilsonus diskriminéjosi punkti
LR likumos. Vinuprat, pastavot vél 19 profe-
sijas, kuras aizliegts darboties nepilsoniem:
advokati, notari, privatdetektivi u. c. LCK
uzskata par savu pilinu pozitivo rezultatu
vismaz to, ka izdevies panakt aizliegumu
atcelSanu dazam profesijam un nepilsoni ir
ieguvusi tiesibas stradat par farmaceitiem,
stradat gaisa un jaras kugu apkalpé. LCK
aktivi pauda savu sasutumu par jaunu iero-
bezojumu paradisanos, kad LU studenti
savas pasparvaldes statatos iek]ava noteiku-
mu, ka tiesibas tikt ievélétiem pasparvaldeés
ir tikai LR pilsoniem.

Pretdarbiba citiem

diskriminacijas gadijumiem

SOKP pazinojumos biezi minéti ari citi
nepilsonu un krievvalodigo diskriminacijas
fakti: 1) ierobezota iespéja izmantot bez-
darbnieku parkvalificéSanas sistému, jo ta
funkcioné tikai valsts valoda; 2) stipri iero-
bezota nacionalo minoritasu parstavju (ari
pilsonu) piedaliSanas valsts institticiju darba.
Pieméram, LR Radio un TV nacionalaja pa-
domé nav neviena krievu tautibas parstavija,
ari LR Cilvéktiesibu biroja nav neviena
nelatvie$a; 3) pilsoniem bezvizu rezims ir
nodrosinats ar 31 valsti, nepilsoniem — tikai
ar 4 valstim; 4) Latvijas armija nav pareiztici-
go kapelanu; 5) Latvijas tiesibsargajosas
iestades nerikojas taisnigi — bargi soda
nelatviesu izdevumus, bet caur pirkstiem
skatas uz to, ka latviesu izdevumi (piemé-
ram, Latvietis Latvija) atlaujas nacisma ideju
propagandu.

SOKP atsaucas uz sociologisku aptauju

datiem, ka 31 procents nelatvieSu pédéjo tris
gadu laika ir saskarusies ar diskriminacijas
gadijumiem. Tiek izdarits secinajums, ka
valsts struktiiru legitimitates limenis ir zems,
jo kritiski noskanoti pret Latvijas valsti ir ap
7080 procenti iedzivotaju. Sajos gadijumos
sociologisko pétijumu dati tiek interpretéti
patvaligi. Kritiska attieksme pret valsts in-
stitliciju darbibu nenozimé nelojalitates iz-
pausmi pret valsti kopuma.

Starptautiska rezonanse

Ka zinams, 1992.-1998. gada vairaki
starptautiskie cilvektiesibu eksperti (A. Eide,
I. Folls u. c.) saskatija cilvektiesibu parka-
pumus Latvija. Latviesu valoda iznakoSie
preses izdevumi Siem apgalvojumiem lielu
uzmanibu nepievérsa, toties LCK tos pielie-
toja plasi un uz tiem atsaucas bieZi. So faktu
analizé Slézvigas—Hol$teinas pétnieciska
institita pétniece Hanne Margreta Birken-
baha darba par starptautisko organizaciju
preventivo diplomatiju sakara ar Igaunijas
un Latvijas pilsonibas likumiem [22]. Kritiski
Latvijas etnopolitiku 90. gados vérté ari
pazistamais vacu pétnieks Egberts Jans, kurs
uzskata, ka Latvijas etnopolitikas pamata ir
etnonacionalisms, nevis valstiskais naciona-
lisms, kas spétu nodro$inat stabilu demo-
kratisku kartibu [23].

LCK un SOKP savus materialus (parska-
tus, pazinojumus u. tml.) sata starptau-
tiskdm organizacijam - uz Briseli un citur.
Tam izveidojusSies ciesi sakari ar BJVP bijuso
komisaru Ole Espersenu. Vin$ ir vairakkart
apmekléjis LCK un savos spriedumos par
Latviju izmanto galvenokart $is organizacijas
materialus.

Latvijas krievu organizacijam ir pastavigi
sakari ar Krieviju. Krievijas Federacijas valsts
domes pasparné funkcioné Lidzpilsonu
padome. Taja no Latvijas piedalas S. Mirskis,
T. Zdanoka, G. Astahovs, V. Kirejs un V. Gav-
rilovs. Viniem ir tiesibas piedalities ari
Krievijas parlamenta darba.

2000. gada Latvija ir notikusas vairakas
starptautiskas konferences, kuras aktivi
piedalijas ari cittautieSu organizaciju par-
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stavji. Pieméram, starptautiska 7. sanaksme
par Eiropas Padomes dalibvalstu valsts par-
valdes institticiju sadarbibu ar mazakum-
tautibam (Jarmala,12.-13. jinijs). Sanaksme
uzskatami atklaja, ka Latvija nav ierindojama
to Eiropas valstu vida, kura isteno konstruk-
tivu un pardomatu minoritasu politiku.

Sabiedribas integrdcija Latvija
Latvijas valsti notiekoSajiem procesiem
opozicija esosas krievvalodigas organizacijas
médz apgalvot, ka SIK apsprieSanas gaita
nacionalo minoritaSu priekslikumi netika
ievéroti. Turklat sabiedribas integracija
Latvija reali nenotiekot, jo valdiba 2000.
gada tai nav pieskirusi lidzeklus. Negativi
tiek vertéta krievu valoda iznakosa laikrak-
sta Diena izdoSanas partrauksana, jo tieSi tas
visaktivak popularizéja integracijas idejas.
Savas nostajas pamatoSanai minéto
organizaciju parstavji min argumentaciju, ka
latviesu politiki patiesiba nemaz nevéloties,
lai integracija notiktu. Lai diskreditétu LR
etnopolitiku, Sis organizacijas savos doku-
mentos pastavigi cité divu tris latvieSu poli-
tiku — J. Dobela, P. Tabtina, J. Vidina viedok-
li, ka integracija neattiecas uz latviesSiem, ka
patiesiba integraciju vajadzétu bremzeét, ka
pareizi batu aizliegt krievu presi u. tml.
Tomér Sada noraidosa attieksme pret
sabiedribas integraciju neatspogulo visu
krievvalodigo uzskatus. Kopuma krievvalodi-
gaja vide sabiedribas integracija tiek uztver-
ta pretrunigi, attieksme pret to nav stabila. Si
attieksme mainas atkariba no ta, kads ir val-
sti valdo$ais etnopolitiskais noskanojums.

Secindjumi un ieteikumi

Nevalstisko organizaciju sistéma ir viens
no visefektivakajiem lidzekliem, kas veicina
sabiedribas integraciju. Saja sistéma veidojas
politiskas un pilsoniskas lidzdalibas iemanas
un pieredze. Kops 1996. gada Latvija véro-
jams NVO aktivitasu nepartraukts kapums.
Tacu nevalstiskas organizacijas ir dazadas un
dazada ir ari to ietekme uz integracijas pro-
cesu.
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Politizétas krievu organizacijas (LKK un
citas) aktivi vérté valsts etnopolitiku un,
uzturot kritisku attieksmi pret Izglitibas liku-
mu un Valsts valodas likumu, cenSas ietekmét
etnopolitiskos apstaklus Latvija. Citas krievu
organizacijas (LKKB, Baltslavu biedriba,
Krievu kultiiras darbinieku asocidcija u. tml.)
par galveno mérki uzskata krievu kulttirvides
saglabasanu Latvija. Tomér visas krievu orga-
nizacijas ir vienotas jautajuma par krievu
macibvalodas vidusskolu saglabasanu Lat-
vija.

2000. gada notikumos, kas izvérsas valo-
das politikas sakara, atklajas vairakas etno-
politiska rakstura sakaribas:

1) politizétas krievvalodigas nevalstis-
kas organizacijas konsolidéjas sava starpa
pretdarbibai pret valsti istenoto valodas poli-
tiku;

2) nerazdamas iespéju veidot dialogu ar
valsts institficijam, tas piesléjas PCTVL iste-
notajai politikai un saskanoja ar to savas dar-
bibas mérkus un taktiku;

3) savu mérku sasniegSanai politizétas
krievvalodigas nevalstiskas organizacijas
izvelejas krasas etnopolitiskas aktivitates —
uz konfrontaciju veérstas ielu akcijas un
mitinus;

4) So organizaciju izveléta taktika negu-
va atbalstu iedzivotaju vidi un atklaja
iepriek§ minéto organizaciju saméra vajo
saikni ne vien ar valsts institGcijam, bet ari ar
krievvalodigo iedzivotaju vairakumu.

Citu minoritasu biedribas parsvara ir ori-
entétas uz kultaras darbu, atturas no lidz-
dalibas politiskajas akcijas (poli, ebreji,
baltkrievi, lietuvieSi). Biezi vien robezliniju
veido piederiba pie Itas Kozakévicas Latvijas
nacionalo kultGrbiedribu asociacijas. Kops
savas dibinasanas 1988. gada decembri
Asociacija orienté biedribas uz pozitivu
kulttiras darbu un konstruktivu dialogu ar
Latvijas valsts strukttram. LNKPA prieks-
sédéetajs R. Haradzanjans uzskata to par $is
sabiedriskas organizacijas galveno principu.

JaunieSu organizacijas un klubi (ar
nelieliem iznémumiem) neizrada interesi par
etnopolitiku un sabiedribas integraciju.
Jaunatnes (ne)iesaistiSanos sabiedriskajas



aktivitatés un nevalstiskajas organizacijas
nosaka vairaki faktori:

e jaunie$i ir aiznemti ar savu socialeko-
nomisko problému risinaSanu;

e izjiat emocionalu diskomfortu un atsvesi-
natibu no valsts varas institticijam;

e viniem raksturiga nestabila vértibu sisté-
ma;

e jaunieSi dzili pardzivo sabiedribas iden-
titates krizi;

e jaunieSiem nepienemama ir politiskas
elites korumpétiba un zemais kulttiras lime-
nis;

e traucé tas, ka politiskie lideri un elite
nespéj piedavat sabiedribai konkrétu Latvijas
nakotnes télu un attistibas virzienu.

Kopuma jaunie§iem ir Joti aptuvens
priek$stats par to, kas ir NVO, kadas ir to
aktivitates un kadas ir jaunieSu iespéjas tajas
darboties. Galvenie pozitivie argumenti par
labu dalibai kdada NVO (jauni kontakti, iespé-
ja satikt sev lidzigi domajoSos, dazadu resur-
su pieejamiba, iespéja nodarboties ar sev
tikamam aktivitatém) lielai dalai jauniesu
tomér Skiet parak nekonkréti un neparlieci-
nosi. Jauniesi médz aktivak iesaistities to
NVO darbiba, kuras izvirza realus mérkus —
palidzibu invalidiem, dabas aizsardzibu u. c.

Jaunatnes organizacijam ir raksturigas
vairakas biutiskas iezimes:

e organizacijas ir sadalitas péc nacionalas
pazimes: latvieSu un nelatviesu organizaci-
jas;

e starp Sim jaunatnes organizacijam ko-
puma nepastav dialogs un domu apmaina
par sabiedribas integracijas jautajumiem.
2000. gada ir vérojami tikai atseviski mé-
ginajumi latvieSu un nelatvieSu jaunieSiem
kopigi iedzilinaties sabiedribas integracijas
un etnopolitikas jautajumos.

SievieSu organizacijas darbojas dazadu
tautibu cilveki. Tas mégina savstarpéji pali-
dzét ari sievietém no cittautiesu vidus, ja
vinas nokluvusas nelabvéliga situacija.
SievieSu resursa aktivizéSana integracijas
procesa ir seviski nozimiga, jo sievietes lidz-
daliba veicina sabiedribas demokratizésanos,
sievietém ir liela ietekme uz jauno paaudzi,
tas vértibu sistému ka gimené, ta ari skola.

Jaunpilsonu vidi lielaks ir sievieSu skaits, jo
vinas aktivak naturalizéjas un mérktiecigak
apgitst latviesu valodu.

Latvijas regionos vislabakie rezultati ir
tam organizacijam, kuras sanem pasvaldibu
un vietéjo uznémeéju atbalstu, — Ventspili,
Jékabpili, Altiksné u. c. Pasvaldibas sniedz
NVO dazadu atbalstu — iziré telpas ar at-
vieglotiem finansialiem noteikumiem, palidz
ar transportu u. tml. Salidzino$i jauna pa-
radiba ir atseviSku funkciju (kultaras,
socialas apriipes) delegéSana nevalstiskam
organizacijam reizé ar attiecigu finanséjumu.

NVO centra veiktais pétijums NVO un
sociala stabilitate lauj sazimét kolektivo NVO
aktivista portretu. Tie ir saméra jauni, izgli-
toti cilveki, strada valsts dienesta, apméram
divas treSdalas — latviesi, paréjie — cittautiesi.
NVO aktivisti censas uzturét sava vidé jaunas
garigas un moralas veértibas, kas pamatotas
ar savstarpéju palidzibu, toleranci, solidaru
atbalstu vajakiem, atbildibas sajiitu. So orga-
nizaciju darbiba konsolidé sabiedribu, no-
stiprina taja demokratijas principus un
sabiedribu vienojoSas vértibas. No apsi-
dzibas valsts iestadém, no ieilgusas kritikas
vérojama pareja uz lidzdalibu un atbildibas
uznemsanos par sabiedriski nozimigu lietu
kartosanu.

Raksturigi, ka daudzas NVO cilveki
apvienojas, vadoties nevis péc etniskas pie-
deribas vai valodas (ja tas speciali nav veido-
tas saskana ar etniskas piederibas principu),
bet péc piederibas socialai vai interesu gru-
pai (samariesi, brivpratigie, invalidi, pen-
sionari, daudzbérnu gimenes u. tml).

MinoritaSu organizacijas atSkiriba no
citam NVO ir veidotas saskana ar etnisko
piederibu, tas ir orientétas uz savu kopienu
interesém un savas kulttiras attistibu, atse-
viskos gadijumos ari — uz dialogu ar val-
stiskdm institicijam un latvieSu kultiras
organizacijam. MinoritaSu organizacijam ir
raksturigi divi galvenie darbibas virzieni:
etniskas kulttiras attistiba un etnopolitika. Ar
etnopolitiku nodarbojas galvenokart kriev-
valodigas sabiedriskas organizacijas, kuras
minoritaSu organizaciju pazimém atbilst
tikai nosaciti. Sabiedribas integraciju nesek-
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mé 2000. gada 4. septembri PCTVL ierosi-
nata nevardarbigas pretosanas taktika Valsts
valodas likumam. Nepielaujami ir tas, ka
PCTVL cenSas politizét krievu macibvalodu
skolas, iesaistot savos etnopolitiskajos
pasakumos So skolu vadibu.

Perspektivi varétu bat valsts institticiju
(KM, LM, IZM un citu ministriju) ligumi ar
NVO (radosam savienibam, nacionalam
kultirbiedribam, jaunatnes klubiem u. tml.)
par ilglaicigu projektu isteno$anu. Sada insti-
tucionalizacijas kartiba lautu NVO labak
sakartot savu darbibu un finanses. No atbal-
sta ladzéjam NVO parvérstos par lidz-
vértigdm sadarbibas partnerém. Lidz Sim
sadarbibas iniciativu parsvara ir piedavajusi
NVO, turpmak iniciativu vajadzétu paradit
ari valsts instit@icijam.
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Sabiedribas informacijas
Iidzekli

Latviesu un krievu preses izdevumiem
Latvija ir nozimiga loma etnopolitisko ideju
izplatiSana, popularizésana un istenosana.
Latvijas politisko partiju, sabiedrisko orga-
nizaciju un valsts instit@iciju darbiba nav
tadu etnopolitisko ideju vai aktivitasu, kam
preses izdevumi 2000. gada nebtitu pievér-
su$i uzmanibu. 1997. un 1998. gada preses
izdevumos tika daudz diskutéts par izmai-
nam Pilsonibas likuma, naturalizacijas proce-
su, latvieSu valodas apguvi un izglitibas
jautdjumiem. 1999. gada presé bija daudz
publikaciju un diskusiju par sabiedribas inte-
graciju. Savukart 2000. gada ir vérojams
strauj$ etnopolitikai veltito publikaciju skaita
pieaugums. Paslaik Latvija ir vairaki cen-
tralas preses izdevumi, kas aktivi pauz
noteiktu poziciju, atspogulojot ar etnopoli-
tiku saistitos jautajumus.

Misdienu etnopolitikas pétijumos ir
griti atrast vienu dominéjoSo teoriju —
uzskatu, pieeju un izpétes metodologiju
raibums ir raksturiga iezime ka zinatné, ta
ari sabiedriskaja doma, ko parstav sabied-
ribas informacijas lidzekli. Tomér kopuma
nav griti konstatét, ka Latvija turpina pa-
stavét divas informacijas plismas: latvieSu
un krievu valoda. Krievu preses izdevumiem
raksturigs ir tas, ka publikacijas par etnopo-
litiku koncentréjas ciesa saistiba ar krievva-
lodigas grupas (krievu kopienas, nepilsonu)
dazadam aktualam interesém.

Ka liecina preses analize, latvieSu un
krievu preses izdevumos pastav vairakas
kopigas problémas, kas tiek apspriestas ka
etnopolitikas sastavdalas un kuru analizei
autori varéja izmantot vienotu pieeju (bi-
lingvala izglitiba, naturalizacijas process
u. c.). Tomér vairakuma gadijumos etnopoli-
tikas jautajumu pasniegSanas veids latvieSu
un krievu presé atskiras, tapéc $is problémas
ir izdalitas atseviski.
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Etnopolitiska rakstura publikacijas vis-
biezak sastopamas centralas preses izdevu-
mos Diena, Neatkariga Rita Avize, Lauku
Avize, Rigas Balss, Vesti segodna, Panorama
Latviji, Cas, Bizness i Baltija, Rigas Balss
(krievu izdevums), Respublika, Obrazovanije
i karjera, ka ari regionalajos izdevumos.
Krievu valoda iznakoso presi vél var iedalit
Cetras apaksgrupas:

1. Izdevumi, kas aktivi piedalas etnopo-
litikas veidoSana un deklaré krievu valoda
runajoso Latvijas iedzivotaju intereSu aiz-
stavibu, — Vesti segodna, Panorama Latvii,
Cas, Obrazovanije i karjera, Dinaburg u. c.

2. Izdevumi, kas iznak gan latvieSu,
gan krievu valodas — Rigas Balss, Latgales
Laiks, Ventas Balss u. c.

3. Izdevumi krievu valoda, kas dis-
tancéjas no pirmaja grupd minéto preses
izdevumu aktivitatém, bet ienem noteiktu
poziciju etnopolitikas jautdjumos, -
Respublika, Novaja gazeta (Jelgava).

4. Izdevumi, kas distancéjas no Lat-
vijas iekspolitiskas un etnopolitiskas situaci-
jas apspriesanas, — izklaides rakstura laikrak-
sti Subota, Vesti, Weekend.

Krievu preses analizei etnopolitikas
jautajumos izmantoti pirmo tris grupu laik-
raksti, bet latviesu preses analizei parsvara
izmantoti iepriekS minétie centralas preses
laikraksti.

Preses loma etnopolitisko

ideju isteno$ana
Sabiedribas informacijas lidzekli latvieSu
valoda etnopolitisko ideju konteksta piever-
Sas gan dazadiem iekspolitiskajiem, gan
arpolitiskajiem aspektiem. Iekspolitiskaja
aspekta latvieSu prese etnopolitika ir orienté-
ta galvenokart uz kolektiva (institucionala)



limena prasibam - publikacijas autori vérsas
pie valdibas un Saeimas, pauzot viedokli, ka
valsts ir parak neaktiva atsevisku etnopoli-
tisko jautdjumu risinasana, noradot uz pro-
bléemam, kas bitu jarisina vispirms [43, 55,
56, 57]. LatvieSu prese necenS$as sniegt atbil-
di uz jautajumu, kas latvieSu sabiedribai,
pieméram, nevalstisko organizaciju limeni,
btitu jadara, lai uzlabotu etniskas attiecibas
valsti.

Savukart krievu preses izdevumi — Vesti
segodna, Cas, Panorama Latviji, Obrazovanije
i karjera, Biznes i Baltija, Dinaburg regulari
iepazistina lasitajus ar krievu sabiedrisko
organizaciju darbibu, ar to attieksmi pret
aktualajiem etnopolitiskajiem jautajumiem.
Sie informacijas lidzekli cen$as uzturét
sabiedriba prieksstatu, ka tie ir krievu na-
cionalo interesu paudéji, publicéjot krievu un
slavu sabiedrisko organizaciju specialos pa-
zinojumus par Latvijas valsts valodas un
kulttiras jautajumiem, sniedzot informaciju
par minéto organizaciju un Latvijas tiesibu
aizstavju politiskajam akcijam, iepazistinot
lasitajus ar o organizaciju viedokli [99, 140,
141, 143].

Arpolitikas konteksta latvie$u prese
censas skatit etnopolitiku un sabiedribas
integraciju saistiba ar Latvijas iestasanos
Eiropas Savieniba un NATO [44, 66, 67, 68].
Saja sakariba latvie$u prese bez ievéribas
neatstaj Krievijas centienus ietekmét Latvijas
iekspolitiku, tostarp etnopolitikas un sabied-
ribas integracijas procesa virzibu. Sim te-
matam latviesu preses izdevumos ir veltitas
vairakas publikacijas. Pieméram, laikraksts
Diena informé par Krievijas valdibas pienem-
to humanas sadarbibas programmu ar NVS
un Baltijas valstim, ko vairaki ASV analitiki
jau kritiski noveértéjusi ka Maskavas istenotu
rusifikacijas méginajumu [58]. Pamatu ba-
zam rada fakts, ka $i programma ieklauj NVS
un Baltijas valstis vienota Maskavas interesu
telpa, un ta ir planota ka politisks ierocis, lai
apturétu krievu valodas lomas mazinasanos
Baltijas valstis.

Sabiedribas informacijas lidzekli latviesu
valoda zino, ka saskana ar jauno Krievijas
arpolitikas koncepciju spiediena politika pret
Baltijas valstim turpmak tiks izmantotas poli-

tiskas un diplomatiskas metodes, kam pama-
ta ir veseliga pragmatisma ideja [59, 60].
Krievija ir deklaréjusi labu attiecibu nosaciju-
mus ar Baltijas valstim, proti: Krievijas in-
tereSu cienisana, krievvalodigo iedzivotaju
tiesibu ievérosana un Krievijas negativas no-
stajas respektésana jautajuma par NATO
paplasinasanu [59]. Baltijas valstu ietek-
mésanai Krievija plano izmantot starp-
tautiskas organizacijas, pieméram, EDSO.

Latvijas krievu prese neiebilst pret miné-
to Krievijas valdibas arpolitikas koncepciju,
tacu uzskata, ka etnopolitikas ideju avots ir
Rietumu demokratiju pieredze. Krievu preses
izdevumos S$aja sakariba dominé viedoklis,
ka Latvijai japienem tads etnopolitikas mo-
delis, kads ir izveidojies tajas Centraleiropas
un Austrumeiropas valstis, kuras ir Latvijai
lidziga etniska strukttira. Masu valsts etno-
politiku krievu izdevumi kritizé ka tiesiski
nepamatotu, jo Latvijas likumdosana neatbil-
stot Eiropas prasibam.

Krievu informacijas lidzekli aizstav
uzskatu, ka Latvijas etnopolitikai ir jabtt
vérstai uz:

e krievu valodas nostiprinasanu atbilstosi
Eiropas Savienibas minoritasu valodas sta-
tusam [106, 107, 118, 121, 126];

e humano vértibu dominanti par ideo-
logizéto etnopolitiku [100, 112];

e konkurétspéju nodrosinajumu, ko neie-
tekmé cilvéka nacionala piederiba [102, 105,
108, 112, 114, 117, 119, 120].

Krievu informacijas lidzek]lu raksturiga
iezime ir ta, ka tie ienem noteiktu etnopoli-
tisku poziciju un aktivi piedalas etnopolitikas
veidoSana. Ka informacijas lidzek]u veidotu
akciju var vértét apala galda diskusiju, ko
organizéja krievu informacijas lidzek]i
saskana ar apvienibas PCTVL iniciativu. Saja
diskusija piedalijas Bignes i Baltija, Vesti
segodna, Weekend redaktori, ka ari Panorama
Latvii, Cas parstavji. TikSanas meérkis bija
apspriest MK noteikumus likuma Par valsts
valodu istenoSanai [124, 125]. Péc publikaci-
jas avizé Cas tika organizéta TM preses kon-
ference, kura piedalijas tieslietu ministre un
VVC direktore [125]. Krievu informacijas
lidzeklu zurnalisti neatsakads no iespéjas
ietekmét Baltijas krievu institiita studentu,
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nakamo zurnalistu profesionalo virzibu
[124].

Rigas Balss zurnalisti faktu, ka vinu
laikraksts iznak divas valodas, vérté ka atbil-
stoSu Latvijas sabiedribas integracijas
interesém [127].

Vairakas krievvalodigas avizes — Pano-
rama Latvii, Respublika — ir organizéjusas
lasitaju aptauju, lai noskaidrotu attieksmi
pret saviem izdevumiem. Laikraksta Pano-
rama Latvii lasitaju veértéjumi visbiezak ir
glaimojosi — “avize ir Joti taisniga, bet tas
zurnalisti eruditi, inteligenti un izglitoti”.
Vértéjumos uzsvérta pilsoniskas pozicijas
nozime: “Laikam jasu avize Joti traucé
daziem politikiem nodarboties ar ktidiSanu.”
Tomér kopuma S§is avizes lasitaji intereséjas
nevis par etnopolitiskajam problémam, bet
gan par maznodroS$inato iedzivotaju sociala-
jam garantijam [128].

Avizes Respublika poziciju skaidro tas
galvenais redaktors V. MiSins. Vins, vérSoties
pie lasitaja, raksturo avizes galveno meérki,
kas ir tuvs etnopolitiskAm nostadném, -
apgaismot “to, kas notiek Latvija un ar
Latviju.. to, kas notiek Krievija un ar Krie-
viju.. To, kas saista Sis valstis”. A. Kleckins,
LU Socialo zinatnu fakultates docents,
uzskata, ka Respublika ir “avize ar krievu
presei Latvija pilnigi jaunu programmu”.
E. Aldermane, Naturalizacijas parvaldes
priekSniece, uzskata, ka avize ir “gudra un
konsekventa partnere sabiedribas integraci-
jas procesa”. Avizes komentétaji par savu
kredo uzskata uzdevumu “iepazistinat
lasitajus ar visiem viedokliem, ar ekspertu un
politiku, politologu un publicistu, mitsu
zurnalistu un citu izdevumu kolégu uz-
skatiem”. Bet lasitajs izdaris savus secinaju-
mus pats. Pazistamais zurnalists un rakst-
nieks V. Avotins, kur$ izvéléjies So avizi gan
ka lasitajs, gan ka publicists, savu lidzdalibu
§is arpusstraumes avizé skaidro ar to, ka
“gribu joprojam labi prast krievu valodu un
negribu to zaudéet” [129].

Zurnalisti lieliski apzinas to, ka laikraksti
ne tikai informé sabiedribu par etnopoli-
tiskajam problémam, bet visai biezi piedalas
ari etnopolitikas veidoSana. Tapéc lasitadjam
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pasam ir japrot atskirt istenibu no ta, ko vin$
lasa laikrakstu lappusés un skatas televizijas
ekrana. A. Zigure raksta: “Latvija ir tada,
kada ta ir, ar visu labo un slikto — ka jebkura
valsti. Slikto pamanit ir viegli, turklat ta nu ir
iegajies, ka tieSi uz sliktajam zinam Zurnalisti
ir viskarakie.. bet vai gan jas gribétu atbraukt
uz valsti, kura regulari apgana ebreju
pieminas vietas, kur pa ielam marsé faSisti,
kur minoritates klusédamas cieS no beztie-
siskuma [130].”

Presei ka “ceturtajai varai” ir liela
ietekme uz etnopolitikas veidosanas un iste-
nosanas procesu. Tomér, neskatoties uz atse-
viSkiem rakstiem krievu presé par So problé-
mu, publikaciju autori labpratak raksta par
citiem etnopolitikas istenotajiem (Saeimu,
Ministru kabinetu, tieslietu sistému).

Bilingvala izglitiba

Centralie preses izdevumi latvieSu va-
loda 2000. gada bilingvalas izglitibas
jautajumiem pievérsusies sameéra reti un virs-
puséji, vienlaikus informéjot, ka latviesSu
skolas macas arvien vairak krievu bérnu.
Publicéjot So informaciju un atsaucoties uz
IZM datiem [6], netiek sniegta argumentaci-
ja un piedavata plasaka analize, kapéc notiek
minétais process, ka tas biitu vértéjams un
kadas sekas ir gaidamas nakotné. Publika-
cijas, kas veltitas bilingvalajai izglitibai,
latvieSu prese skaidro bilingvalas izglitibas
modelus, ka ari uzsver problémas (skolotaju
un macibu gramatu trikumu), kas traucé bi-
lingvalas izglitibas sekmigu istenoSanu [7].

Publikacijas biezi tiek uzdots jautajums,
vai nelatvieSi atbalsta pareju uz bilingvalo
izglitibu, un vienlaikus, atsaucoties uz daza-
diem sociologiskajiem pétijumiem, tiek
sniegta ari atbilde, ka kopuma nelatviesu
attieksme pret bilingvalo izglitibu ir pozitiva
[8].

Laikraksti norada ari uz pretéju tenden-
ci, proti, ka katru gadu pieaug to latviesu
skolénu skaits, kuri vélas apgtt krievu valo-
du [9]. Ta acimredzot notiek tadél, ka,
pirmkart, krievu valodas nozime sadzives li-



meni un darba tirgi nemazinas. Otrkart,
latvieSu skoléni krievu valodu macas ar
mérki iemacities krieviski runat, jo vini
lielakoties krievu valodu jau saprot. Minéta
tendence tomér rada bazas par to, vai
sabiedribas integracijas process patiesam
notiek un nakotné ari notiks uz latvieSu va-
lodas pamata.

Krievu presé bilingvalas izglitibas
jautajums tiek saistits ar Latvijas minoritasu
lingvistiskajam iespéjam. Saskana ar krievu
zurnalistu viedokli valsts etnopolitika veido-
jama uz etnisko grupu politisko un garigo
intereSu saskanas (konsensa) pamatiem,
tadéjadi sekméjot nacionalo minoritasu
kulttiras un valodas identitates saglabasanu
[80]. Bilingvalo izglitibu ka macibu metodi,
kas palidzétu minoritasu bérniem apgt lat-
vieSu valodu ka valsts valodu un dzimto va-
lodu ka minoritates valodu, krievvalodiga
prese lielakoties atbalsta. Tomér tos biling-
valas izglitibas modelus, ko piedava IZM,
vairums krievvalodigo izdevumu asi kritizé
(tiekot sarezgits macibu process, netiekot
nemts véra brivpratibas princips bilingvala
modela izvélé, modelu izvéle neesot iespéja-
ma, jo vienas un tas pasas klases skoléniem
latviesu valodas zinaSanu limenis principiali
atSkiras). Rezultata nevis skolénu radoSo
spéju attistiba, bet bilingvalas izglitibas
metode biezi vien kliist par galveno izglitibas
mérki [70, 71, 72, 73, 74]. Ka alternativu
IZM piedavatajiem bilingvalas izglitibas
modeliem vairums krievvalodigo izdevumu
uzskata LKMSAA izstradatas programmas
Letonika ievieSanu. Lai bilingvalaja izglitiba
nodrosinatu ievérojamu stundu skaitu krievu
valoda, ka piemérs minéta Latvijas privato
augstskolu prakse: tur studenti brivpratigi
izvélas macibu valodu, un krievu valodai
tajas ir nozimiga loma [75].

Ka uzskata krievu zurnalisti un publika-
ciju autori, bilingvisms nav meérkis, bet tikai
lidzeklis, lai saglabatu un attistitu nacionalo
minoritasu identitati nacionala valsti. Pretéja
gadijuma bilingvala izglitiba nozimé asimila-
ciju, dzimtas identitates nomainu ar citu
identitati. Ta ka miusdienu sabiedriba etnis-
kas identitates pamats galvenokart ir cilvéka

un grupas valodas piederiba, krievu informa-
cijas lidzekli lielu véribu velta valodas situa-
cijas raksturojumam un valodas politikai
Latvija. J. Pliners un V. Buhvalovs raksta:
“Mtsu izpratné personiba noteic savu
nacionalo identitati, izvéloties valodu un
kulttiru, ar kuru palidzibu galvenokart ari
veic savu darbibu. Izslédzot dzimto valodu
ka macibu lidzekli un nomainot to ar latviesu
valodu, pakapeniski nonaks tik talu, ka
nacionalo minoritaSu bérni parstas domat
dzimtaja valoda. Par galveno viniem klas
valsts valoda, tatad notiks skolénu asimilaci-
ja pret vinu vecaku gribu [104].” Saja
gadijuma publikacijas autori galéji vienpusi-
gi interpreté bilingvalas izglitibas mérki,
kura, ka zinams, akcenté ne vien latvieSu va-
lodas, bet ari attiecigas minoritates valodas
un kulttras apguves nepiecieSamibu.

Naturalizacijas process

Kops Saeima ir veikusi grozijumus
Pilsonibas likuma un ir atcelti naturalizacijas
“logi”, naturalizacijas procesam latviesu pre-
ses izdevumi vairs nepieveérs lielu uzmanibu.
Saistiba ar naturalizacijas procesu latvieSu
presé ir publikacijas, kas satur informaciju
par naturalizacijas procesa kvantitativajiem
raditajiem: to, cik iedzivotaju ir ieguvusi LR
pilsonibu. Atskatoties uz paveikto kops 1995.
gada, kad sakas naturalizacijas process, atse-
viskas publikacijas tiek vértéta naturalizaci-
jas procesa talaka attistiba un akcentéti tie
faktori (valsts valodas apguves programmu
realizacija, integracijas politikas istenoSana,
centralizéto valodas eksamenu pielidzi-
nasana naturalizacijas parbaudei), kas vare-
tu paatrinat naturalizacijas procesu [42, 43].
Atsaucoties uz ekspertiem, latvieSsu prese
atzist, ka lidzsinéjas prognozes par naturali-
zacijas procesa gaitu ir bijusas parak opti-
mistiskas, jo pat ar pasreizéjiem naturalizaci-
jas tempiem (ap 1000 pieteikumiem ménesi)
visu nepilsonu naturalizacija prasitu vairak
par 40 gadiem [43], un liela dala nepilsonu
ta ari nekad nenaturalizésies. Laikraksts
Diena nepilsonu problému saista ar Latvijas
iestasanos Eiropas Savieniba [44].

83



Vienlaikus latvieSu prese aicina nelat-
vieSus aktivak izmantot savas tiesibas un
iespéju naturalizéties [45]. Ka argumentaci-
jas veids tiek izmantoti “pozitivie piemeéri”,
atsauksmes/publikacijas par cilvékiem, kuri
veiksmigi nokartojusi naturalizacijas eksa-
menus. Svarigi, ka uzmaniba Sajos gadiju-
mos tiek pievérsta dazadu tautibu cilvékiem.
Pieméram, Lauku Avize $aja sakariba intervé-
ja LR Arlietu ministrijas, uzbeku tautibas
darbinieku [46], ka ari LNKBA prieks-
sédétaju arméni R. Haradzanjanu [47].

Ari krievu presé (salidzinajuma ar citam
etnopolitiska rakstura témam) par natura-
lizaciju tiek rakstits salidzinoS$i maz [113,
114, 118, 141, 142, 143, 144, 145, 146,
147]. Krievu laikraksti publicé materialus
par naturalizacijas procesu konstatéjosa,
aprakstosa veida. Publikacijas atzinigi vérté-
ta cilveku vélme naturalizéties un iegat LR
pilsonibu. Pieméram, Panorama Latvii un
Rigas Balss (krievu izdevums) publicéja rak-
stus par nozimigu notikumu naturalizacijas
procesa gaitd — LR pilsonibas pieskirSanu
Ninai Jurjonokai, desmittiikstoSajai natura-
lizétajai LR pilsonei. Abas avizes véstija par
svinigo gaisotni pilsonibas pieskirSanas cere-
monija, ka ari par N. Jurjonokas pacilato
noskanojumu sakara ar pilsonibas iegtiSanu
[145, 146]. Lidziga rakstura publikacijas var
atrast ari avizé Cas, kura A. Stroja aprakstija
jaunpilsona virsnieka A. Mamuskina karjeru
Latvijas armija [147]. Latvijas pilsonibas
iegiSana — svariga un logiska Mackevicu
gimenes izvéle — ta So faktu komenté avize
Latgales Laiks [142].

Citas krievu avizes ne vienmér pauz tik
pozitivu attieksmi pret naturalizacijas proce-
su Latvija. Pieméram, avize Obrazovanije i
karjera apraksta jauniesu diskusijas par na-
turalizacijas politiku Latvija. Visbiezak pub-
likacija minéti to diskusijas dalibnieku
uzskati, kuri demonstré atsvesinatu attieksmi
pret naturalizaciju [113]. Si avize ir pub-
licjusi ari Saeimas deputata B. Cilévica
viedokli par naturalizaciju. Vin$ uzskata, ka
pret So politiku nepilsoniem jaattiecas prag-
matiski: pilsonibas iegtiSana palidzés paSiem
Siem cilvékiem wuzlabot savu socidlo un
tiesisko stavokli Latvija.
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Tatad ari sabiedribas informacijas li-
dzeklu analize liecina, ka krievu sabiedriba
vairs neuztver nepilsonu jautdjumu saistiba
ar naturalizaciju ka politiski aktualu problé-
mu.

Nepilsonu lidzdaliba
pasvaldibu velesanas

Publikacijas, kas veltitas nepilsonu
tiesibam piedalities pasvaldibu vélésanas,
péc satura var attiecinat pie komentariem un
viedokliem [1, 2, 3, 4]. Sajas publikacijas
savus viedoklus ir izteikuSi politologi,
eksperti, Saeimas deputati. LatvieSu presé
nedominé viens noteikts viedoklis. Eksperti
un politologi ir izteikuSies gan par, gan pret
$adu tiesibu pieskirSanu nepilsoniem.

Atbalstot priekslikumu pieskirt nepil-
soniem tiesibas piedalities pasvaldibu
vélésanas, argumentacija “par” tiek pamato-
ta ar to, ka So tiesibu pieskirSana ir veids, ka
nepilsonus iesaistit sabiedriskajos procesos,
veicinat vinu lidzdalibu un mazinat atsve-
Sinatibu no Latvijas valsts. Vélésanu tiesibu
pieskirSana tiek raksturota ka solis, kas sek-
més sabiedribas integracijas procesu, jo no-
stiprinas iedzivotaju lidzdalibu sabiedriski
politiskajos procesos. Tiek pausts uzskats, ka
apméram 300 ttkstosi pasreizéjo Latvijas
iedzivotaju nekad neklas par pilsoniem,
tadé] svarigi tos vismaz $ada veida iesaistit
pasvaldibu darba.

Galvenie argumenti pret nepilsonu
tiesibam piedalities pasvaldibu véléSanas ir
sadi:

e nepilsoni saskana ar grozijumiem
Pilsonibas likuma faktiski bez ierobezoju-
miem var iegit Latvijas pilsonibu un pie-
dalities Saeimas un pasvaldibu vélésanas;

e pasvaldibu vélésanu tiesibu iegtiSana ne-
veicinas nepilsonu integraciju Latvijas sa-
biedriba, jo viniem zudis stimuls apgtt lat-
viesu valodu un iegit pilsonibu;

e nemot véra nepilsonu lielo ipatsvaru
Latvijas lielakajas pilsétas, tajas ievéléto
deputatu politiska ievirze jutami atskirsies
no Saeimas politiska vairakuma nostadném,
kas var radit konfrontaciju starp lielajam
pasvaldibam un Saeimu.



Vairakas publikacijas laikraksti $aja
sakara informé ari par PNS uzsakto parakstu
vaksanas kampanu, lai ierosinatu referendu-
mu par nepilsonu tiesibam piedalities pas-
valdibu vélésanas [5]. Ka jau minéts, parak-
stu vaksanas kampana beidzas neveiksmigi,
jo nepiecieSamo 10 000 parakstu vieta tika
savakti tikai 122 pilsonu paraksti.

Par nepilsonu iespéjamo lidzdalibu pas-
valdibu vélésanas krievu presé ir saméra maz
publikaciju. Viena no redzamakajam ir
S. Dolgopolova, Rigas Domes deputata,
intervija. Vin$ uzskata, ka nepilsonu lidz-
dalibas probléma pasvaldibu véléSanas nav
pietiekami aktualizéta nepilsonu vidi, ne ari
Latvija kopuma. Nepilsoniem nav iespéju
transformét aktiva politiska riciba savas
stidzibas un neapmierinatibu ar vinu inte-
reSu neievéroSanu. Kad Latvija klas par ES
dalibvalsti, tad ari ES pilsoni varés piedalities
LR pasvaldibu vélésanas, bet Latvijas vieté-
jlem iedzivotajiem — nepilsoniem Saja pro-
cesa nav iespéjams piedalities [169].
Dolgopolovs nav apmierinats ari ar likum-
dosanu, kas nosaka pasvaldibu véléSanu
kartibu [170].

EP Visparejas konvencijas par
nacionalo minoritadu aizsardzibu
(ne)ratifikacija Saeima

Publikacijas, kas veltitas konvencijas ra-
tifikacijai, no vienas puses, tiek pausts
viedoklis, ka Latvijai ir jaratificé minéta kon-
vencija, ka argumentu minot to, ka Latvija So
konvenciju parakstija un pienéma jau 1995.
gada, bet vél arvien nav to ratificéjusi un
kopa ar Turciju palikusi pédéja no Eiropas
Savienibas kandidatvalstim, kas to nav izda-
rijusi [10, 63]. No otras puses, publikacijas
parsvara paradas valdoSo partiju politiku
pretargumenti, kapéc Latvija vél nav politis-
ki gatava ratificét So konvenciju. Publikacijas
tiek minéti tikai politiskie $kérsli, bet netiek
runats par juridiskajiem Skérsliem, kas ari
kave konvencijas ratifikaciju. Galvenais pret-
arguments konvencijas ratifikacijai ir pieneé-
mums, ka Riga un Latgale varétu atgriezties
pie divvalodibas.

Jaatzimé, ka latvieSu presé netiek plasak
skaidroti un analizéti LCK parakstu vaksanas
kampanas mérki un iespéjamas sekas. Saja
sakara latvieSu centralajos preses izdevumos
nav publikaciju, kuras batu tieSas intervijas
ar ekspertiem vai ari paSiem minétas akcijas
organizatoriem. Kopuma var uzskatit, ka
latvieSu preses materialos pausta vairak
neitrala (nogaidosa) neka nosodosa attiek-
sme pret LCK etnopolitiskajam aktivitatém.

Minoritasu aizsardzibas konvencijas ne-
ratificéSana nav izraisijusi seviski lielu
uzmanibu krievu presé. Tikai divos rakstos
[171, 172] Zzurnalisti atgadinaja lasitajiem,
ka Latvija ir parakstijusi konvenciju un tas
neratificéSana vél nenozimé to, ka Latvijas
nacionalo minoritaSu problému ignoré ari
Eiropas Padome. Zurnalists E. Ronis raksta,
ka konvencijas neratificéSanas iemesls ir
saistams ar politiskas gribas trakumu un
nevélésanos reformét valodas, izglitibas un
sabiedribas informacijas lidzeklu politiku
[173]. Krievu prese pauz viedokli [174], ka
konvencijas ratifikacija nenotika tade], ka
liberalas partijas nevélas nacionalo minori-
tasu problému uztvert misdienigi.

Ministru kabineta noteikumi

Preses izdevumos parskata perioda vis-
lielaka uzmaniba pievérsta Valsts valodas
likuma izpildes noteikumu sagatavoSanai un
pienems$anai MK, ka ari atseviSku politisko
spéku, sabiedrisko organizaciju un EDSO
ieteikumiem un kritikai saistiba ar MK
noteikumiem. Pievérsta uzmaniba MK valo-
das noteikumiem ir saprotama, jo to pie-
nemsanas procesa atklajas vairakas sav-
starpéji pretrunigas intereses: EDSO eksper-
tu ieteikumi, krievvalodigo tiesibu aizstavju
prasibas, latvieSu lingvistiskas intereses un to
saskanoSanas nepiecieSamiba ar jauno Valsts
valodas likumu. Krievvalodiga prese par So
tému publicéja vairak neka 50 rakstus, ari
MK noteikumus [155, 156, 157].

Sakotnéji MK valodas noteikumiem lat-
vieSu presé pastiprinata uzmaniba tika pie-
vérsta tapéc, ka PCTVL partijas un krievu
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sabiedriskas organizacijas izplatija pazinoju-
mu, ka Valsts valodas likuma pantu regla-
mentéjoSo noteikumu pienemsana MK varé-
tu pasliktinat etniskas attiecibas Latvija.
Laikraksts Diena atskiriba no citiem latvieSu
preses izdevumiem piedavaja iespéju iepa-
zities ar pilnu $1 pazinojuma tekstu [11].

Gandriz visas publikacijas, kas veltitas
pazinojumam, tika uzsvérts, ka nelatvieSiem
ir negativa nostaja pret MK valodas noteiku-
miem [12, 13, 14, 15, 16]. Laikraksta Diena
[13] vienlaikus ari minéts, ka patiesais
nelatvieSu protestu mérkis ir panakt izmai-
nas Valsts valodas likuma, kas, péc
protestétaju domam, neatbilst starptautiski
nostiprinatam minoritasu tiesibam un nere-
spekté “cittautiesu tiesibas lietot dzimto va-
lodu”. Ka galvenais subjekts, kas parstav
krievvalodigo intereses, latviesu presé vis-
biezak tika minéta apvienibas PCTVL parti-
jas, it seviski Lidztiesiba. Savukart ka tos, kas
konceptuali aizstav MK noteikumu pienem-
Sanu, min valdibas amatpersonas un ieréd-
nus, ka ari EDSO. Galvenie argumenti, kas
bija veérsti pret krievvalodigo izteiktajam
prasibam, bija pamatoti ar apgalvojumu, ka
MK noteikumi tiks pienemti atbilstosi starp-
tautiskajam normam.

Vienlaikus jaatzimé, ka centralie preses
izdevumi maz uzmanibas veltija ekspertu
viedoklim un minéto MK noteikumu autoru,
tostarp ari VVC darbinieku paskaidroju-
miem, kapéc noteikumus bija nepieciesams
izstradat un kapéc noteikumu projektos tika
ieklautas tas un ne citas normas. Pieméram,
laikraksts Diena [17, 18] pauda izteikti ne-
gativu nostaju pret MK noteikumu projek-
tiem un raksturoja tos ka pavirSu ierédnu
darbu, tiSu un nevajadzigu provokaciju.

MK noteikumu izskatiSanas laika VVC
viedokli vairakkart uzklausija Lauku Avize
[19, 20, 21] un Rigas Balss [22]. Sie laikrak-
sti atSkiriba no Dienas neienéma tik kritisku
poziciju jautdjuma par MK noteikumiem.

LatvieSu prese, vértéjot EDSO ekspertu
lomu MK noteikumu izstradasanas sakara,
pausta pretruniga nostdja — no vienas puses,
ta apgalvoja, ka EDSO nepiekrit noteiku-
miem un prasa tos mikstinat [23, 24, 25], no
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otras, — ka valodas noteikumi ir saskana ar
EDSO ieteikumiem [26] un tai nav iebildu-
mu pret valodas noteikumiem [27, 29].
EDSO viedokli valodas noteikumiem veltita-
jas publikacijas parsvara saistija ar EDSO
augsta komisara nacionalo minoritasu jau-
tajumos Maksa van der Stila vardu, ka ari ar
dazadu ekspertu atzinam, lai gan neviena
publikacija netika nosaukti o ekspertu vardi
un amati, radot nekonkrétibas un bezper-
soniskuma iespaidu.

Batiski, ka Saja laika perioda latvieSu
presé nav atrodama neviena intervija ar
M. van der Stialu, tada veida liedzot uzzinat
vina viedokli bez Zurnalistu un pasmaju
ekspertu starpniecibas. Ka iznémums jamin
Lauku Avize, kas péc lasitaju laguma publice-
ja EDSO komisara M. van der Stala véstu-
les — ieteikumu MK valodas noteikumu labo-
jumiem neoficialu tulkojumu [28].

No ieprieks teikta var izdarit vairakus
secinajumus. Pirmkart, publikacijas, iespé-
jams, tika manipuléts ar M. van der Stila
viedokli. Otrkart, analizéjot visas valodas
noteikumiem veltitas publikacijas, nav iespé-
jams atrast konkrétus un vienotus argumen-
tus, kas M. van der Stilam bija iebilstams
pret MK valodas noteikumiem.

Patiesiba M. van der Stala un EDSO
ekspertu viedoklu interpretacija atSkiras
atkariba no ta, kas Sos viedoklus pauda:
valdibas amatpersonas un ierédni uzsveéra,
ka EDSO tikai vélas, lai valdiba rastu iesp&ju
pardomat atsevisku MK noteikumu pantu
redakciju, bet kopuma no EDSO nav jiatama
kategoriska nostaja; savukart krievvalodigo
intereSu aizstavji pastavéja uz to, ka EDSO
tomeér ir batiski iebildumi pret vairakam MK
noteikumu normam, un tas izvirza prieks-
likumus nepiecieSamajam izmainam. Kusti-
bas Lidztiesiba parstave T. Zdanoka pat
pauda viedokli, ka EDSO iebildumi pret MK
noteikumiem satur netieSu kritiku ari pret
pasu Valsts valodas likumu [30].
Krievvalodiga prese seviski uzsvéra, ka EDSO
parstavju MK noteikumu kritika praktiski
sakrit ar Latvijas krievu sabiedrisko un poli-
tisko organizaciju viedokli [158].
Krievvalodiga prese daudzkart publicéja



M. van der Stula viedokli par MK noteiku-
miem [159, 160, 161, 162, 163].

Péc MK valodas noteikumu pienem-
Sanas laikraksti véstija, ka:

a) valodas noteikumi pienemti pretéji
EDSO ieteikumiem un krievvalodigo tiesibu
aizstavju protestiem, saglabajot noteikumos
vairakas stridigas normas [31];

b) MK noteikumos ievérotas gandriz
visas EDSO rekomendacijas, tostarp ari kon-
struktivako krievvalodigo organizaciju par-
stavju ieteikumi [32];

c) tie atbilst starptautiskajiem standar-
tiem un EDSO rekomendacijam [33] (So
apgalvojumu publicéja vél pirms EDSO un
Eiropas Komisijas atzinuma sanemsanas);

d) MK noteikumi ir atkapsanas valodas
fronté. Valsts valodas likums un MK noteiku-
mi pielauj plasas interpretacijas iespéjas, un
noteikumi ir tikpat visparigi ka valodas
likums [20];

e) MK noteikumi ir kompromiss, un to
pienemsana ir izvirzijusi mérki nodroSinat
latviesu valodas saglabasanu, ka ari némusi
véra sabiedribas intereses un starptautiskas
prasibas [34].

f) PCTVL pienemtos noteikumus uzskata
par progresu cilvéktiesibu ievérosana, jo
lielaka PCTVL priekslikumu dala ir iestradati
noteikumu galigaja redakcija un nemti véra
ari dazi svarigakie EDSO ieteikumi [35].

Jaatzimé, ka latvieSu presé gandriz
nemaz neparadijas (iznemot dazas atsauces
[30]) nacionali konservativo politiku kritika
par MK noteikumiem, vinu nostaja ir palikusi
neskaidra. Iznémums ir viena publikacija
Diena [36], kur izklastits apvienibas
TB/LNNK viedoklis, proti, MK valodas notei-
kumi raksturoti ka jauni draudi latviesu valo-
dai. Saja sakariba jamin intervija ar
TB/LNNK priekssédétaja vietnieku J. Dobeli,
kura vins cita starpa izklasta savu viedokli ari
par valodas noteikumiem [37].

Tomér no publikacijam latvieSu presé
lasitajs nevar izdarit skaidrus un neparprota-
mus secindjumus, kadél tad isti bija
nepiecieSami MK valodas noteikumi, ka ari
jaunais Valsts valodas likums — EDSO un
M. van der Stilam vai Latvijas sabiedribai,

un kas mainas péc So noteikumu pienem-
Sanas. Pat Tieslietu ministre I. Labucka atzi-
na, ka MK valodas noteikumu pienemsana
sadzivé neko bitisku nemainis [32].
Parskata perioda atseviSkas publikacijas
latvieSu laikrakstos bija veltitas krievu preses
izdevumu attieksmes raksturojumam MK
valodas noteikumu sakara. Publikacijas
akcentéts tas, ka krievu prese dramatizé
notikumus, kas saistiti ar valodas noteikumu
pienemsanu [38], ka publicé nepatiesu infor-
maciju, pieméram, LKK pazinojumu, ka
lidzSinéjas valsts valodas prasmes apliecibas
tiks atzitas par nederigdm un péc seSu valo-
das prasmes limenu ievieSanas visiem no
jauna bas jakarto atestacija. Kaut ari LKK
pazinojums neatbilda patiesibai, vairaki krie-
vu valoda rakstosie laikraksti LKK pazinoju-
mu publicéja bez jebkadiem komentariem.
Lauku Avize publicéja interviju ar
Saeimas deputatu R. Labanovski (LSDSP),
kura vin$ kritiski vérté krievu presi un
Latvijas valsts un politiku nevélésanos
nosodit attiecigas krievu zurnalistu publika-
cijas [39]. Vel cita publikacija Visvaldis Lacis
asi kritizéja krievu presi, starptautisko orga-
nizaciju divkosigo politiku pret Latviju un
Latvijas valsts institticiju bezdarbibu un
paklau$anos arvalstu spiedienam [40].
Laikraksts NRA informéja par Krievijas
(domats Krievijas Arlietu ministrijas pazino-
jums) negativo nostaju pret pienemtajiem
MK valodas noteikumiem, kas, péc Krievijas
AM domam, kopa ar jauno Valsts valodas
likumu klas par minoritasu diskriminacijas
un asimilacijas lidzekli [41]. Latvijas AM
uzskata, ka Krievijas kritiskais viedoklis par
valodas noteikumiem bija izstradats jau
pirms noteikumu pienemS$anas ar meérki
izdarit spiedienu uz starptautisko sabiedribu.
To apliecina fakts, ka Krievijas AM pazino-
jums tika izplatits jau pirms MK valodas
noteikumu oficialas publiskosanas.
Raksturigi, ka daudzu publikaciju
virsraksti krievvalodigaja presé, kas veltiti
etnopolitikas lingvistiskajiem aspektiem,
atgadina sauklus no politiskam runam
mitinos. Krievvalodigas preses lielaka dala
(iznemot Respublika, Latgales Laiks (krievu
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variants) un Ventas Balss (krievu variants))
uzskata, ka MK noteikumu meérkis ir poli-
tisks — izstumt krievu valodu no sabiedribas
dzives [164]. Saskana ar So viedokli spéki,
kuri iniciéja MK noteikumus, ir ieintereséti:
e paaugstinat valdosas koalicijas izredzes
pasvaldibu véléSanas [158];
e nostiprinat nacionalradikalu politiskas
pozicijas Latvijas sabiedriba, kura pakapenis-
ki palielinas naturalizéto krievu pilsonu
skaits [165];
e palielinat latvieSsu prieksrocibas darba
tirgt [159];
e izstumt krievus no liela biznesa [166].
Dala krievvalodigo Zurnalistu piedavaja
savus priekSlikumus, ka, vinuprat, ievérot
Latvijas likumdosanu un ari EDSO ekspertu
rekomendacijas, pieméram, paredzot garan-
tijas minoritasu valodu brivai lieto$anai pub-
liskaja dzivé, informacijas izplatisana u. tml.
[167], citi savukart pozitivi vértéja tas
izmainas, kas tika izdaritas MK noteikumu
pédéja redakcija [168].

Sabiedribas integracijo

Ari sabiedribas integracija latviesu presé
nav aktualitate, par kuru diskuté un izsaka
dazadus viedoklus. Sabiedribas informacijas
lidzeklos periodiski paradas publikacijas par
to, ko valdiba ir nolémusi, lai beidzot saktu
istenot sabiedribas integracijas programmu.
LatvieSu presé faktiski nav publikacijas par
aktualitatém (iznemot dazus rakstus Latvijas
Veéstnesi [48, 49]), un eksperti analize, kas
batu, pieméram, mérktiecigak — atstat SIP
istenosanas koordinaciju TM vai IZM parzi-
na, saglabat Konsultativas padomes pat-
stavibu vai ieklaut to SIF u. tml.

Informéjot par aktivitatém, kas jau noti-
kusas, latvieSu presé sastopamas publikacijas
par sabiedribas integracijas programmu
Ventspili [50]. Lasitaji periodiski tiek infor-
méti par dazadiem ar sabiedribas integraciju
saistitiem projektiem un to finanséjumu, ko
parsvara sanem no Rietumvalstim [51]. Ka
sabiedribas integracijas subjekti latviesu
presé visbiezak tiek minétas dazadas NVO —
ka latvieSu, ta nelatviesu organizacijas [64].
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LatvieSu prese kritiski vérté valdibas
attieksmi pret sabiedribas integraciju, nora-
dot, ka tai trkst politiskas gribas, ka ta ir
neizlémiga un nenoteikta un tas traucé
sabiedribas integracijas procesa talakai
virzibai [52, 53, 54, 65].

Krievu presé nav rakstu, kas batu
speciali veltiti Latvijas sabiedribas integraci-
jas problémam. Tomeér integracijas probléma
vijas cauri lielakajai dalai publikaciju par
etnopolitiku. Sabiedribas integracija (ari
nacionalo minoritaSu integracija) tiek
uzskatita par demokratisku vértibu. Salidzi-
najuma ar iepriek$éjiem gadiem, kad krievu
presé notika intensivas diskusijas par SIK
ieklautajam tézém, 2000. gada publikacijas
liecina, ka:

e sabiedribas integracijas kompleksais rak-
sturs ir sasaurinats lidz etniskajam attie-
cibam;

e trikst analitisku problémrakstu.

Atsevisku tematu izklasts krievu
preses izdevumos

Minorita$u valodas statuss

Jédziens “nacionalo minoritasu valoda”
ir krievu presé plasi izplatits, lai gan Latvijas
likumdosana §i jédziena trtakst. Jédziens
“nacionalo minoritasu valoda” ir viens no
tiem, kas veido pamatu krievu minoritates
prieksstatam par savam “dabiskajam tiesi-
bam”. Minoritasu valodas tiesibu jédziens
krievvalodigaja presé ietver sevi spilgti
izteiktu vértéjuma funkciju. Saistiba ar So
jédzienu tiek vértéta visa Latvijas valodas
politika [77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84].

Krievu valoda ir Latvijas lielakas mino-
ritates identitates pamats un prieksnotei-
kums krievvalodigas lingvistiskas grupas
pastavésanai, kura ietver sevi ari citu Latvijas
tautibu parstavjus, kam krievu valoda ir
dzimta valoda. Tapéc krievvalodigajos izde-
vumos Latvija tiek uztverta ka valsts, kura
dominé galvenokart divas lingvistiskas ko-
pienas [85, 86, 87]. Tomér publicistiem un



Zurnalistiem nav vienotibas jautajuma par $i
dalijuma etnopolitisko nozimi. V. Popovs
uzskata, ka Latvijas sabiedriba divvalodiba ir
robeZzskirtne starp divam kopienam un ta ir
jasaglaba. Vin$ raksta: "Vai tas kadam patik
vai nepatik, Latvija reali pastav divas kopie-
nas — latvieSu un krievu. Turklat otra ietver
sevi visus, ko apvieno krievu kulttira un va-
loda. Ta nav organizatoriski izveidota, bet
tas var notikt, ja bis precizi formuléts uzde-
vums un krievu laba griba [76].” Dala
zurnalistu uzskata daudzu un nopietnu
etnisku problému pastavésanu par dabisku
Latvijas ka daudzkultiru zemes ipatnibu
[91, 123], bet citi to salidzina ar Kosovas un
Belfastas tragiskajiem piemériem, noradot uz
hipertrofétas lingvistiskas identitates bis-
tamibu [88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,
97].

Ka redzams, krievvalodigie informacijas
lidzekli publicé rakstus, kas demonstré galeé-
jas izpratnes pozicijas valodas jautajuma.
Viena no tam aicina izvairities no nacionalo
minoritasu valodas jautajuma politizéSanas,
otra — nacionalo minoritasu lingvistisko
tiesibu pielidzinasana valsts valodas statu-
sam redz vienigo iespé&ju, ka harmonizét
etniskas attiecibas valsti.

Nacionalo minoritasu tiesibu
nodrosinasana valodas

un kultiras joma

Krievvalodigie informacijas lidzekli pam-
ato krievu minoritates tiesibas valodas un
kulttiras joma, balstoties uz:
e starptautiskajiem tiesibu aktiem [105];
e apgalvojumu, ka LR likuma Par valsts
valodu meérkis ir asimilét nacionalas
mazakumtautibas un vérsoties pret to [106];
e LR likumu Par Latvijas nacionalo un
etnisko grupu brivu attistibu un vinu tiesibam
uz kulturas autonomiju [107];
e Krievijas federacijas valdibas nostaju
[108, 109].

Krievvalodigajos informacijas lidzeklos
ka minoritasu tiesibas apskatits ari jautajums
par to, ka valsts valoda atveidojami cittau-

tieSu vardi un uzvardi, dazadi nosaukumi,
pat Krievijas véstures piemineklu atjau-
nosanas probléma Latvijas teritorija [110].

Salidzinot ar 1990. gadu pirmo pusi,
krievvalodigajos informacijas lidzeklos ir
krietni mazak publikaciju par nepilsonu cil-
véktiesibam un politiskajam tiesibam, gal-
vena ir kluvusi nacionalo minoritasu lingvis-
tisko tiesibu téma.

Krievu macibvalodas

skolu problemas

Sai probléemai veltito rakstu autori ir
sabiedriski aktivas personas, kuras parstav
LKMSAA, LKKB un skolu administraciju, ka
ari publicisti, zinatnieki, skolotaji. No krievu
izdevumiem minoritasu skolu problémam
visbiezak pievérsies laikraksts Obrazovanije i
karjera. Sajos izdevumos akcentéti iemesli,
kadel nepiecieSamas minoritasu skolas:

e krievu inteligences veidosana [98, 99];
e vairaku gadsimtu ilgas krievu izglitibas
tradiciju saglabasana Latvija [100];

e specialistu gatavosana Latvijas socialajai
un kulttras infrastruktdrai, kas darbojas
krievu valoda [101];

e krievu nacionalas identitates institu-
cionalizéSana un gimenes lomas saglabasana
taja [102];

e minoritasu valodas vides veidosana, kas
dazadu célonu dé] zaudéta vai nav izveido-
jusies Latvija (domata ukrainu, baltkrievu,
polu, ebreju, igaunu u. c. valodas vide)
[103];

e izglitibas sistémas pilnveidoSana, lai
attistitu nacionalo identitati un integraciju
[104].

Krievvalodigajos informacijas lidzeklos
doti dazadi valsts izglitibas politikas vértéju-
mi: kritiski (raksturigi krievu sabiedriskajam
organizacijam, pieméram, LKMSAA; “isteni-
ba Izglitibas likums neparedz nacionalo skolu
dibinasanu,” apgalvo asociacijas priekssé-
détajs 1. Pimenovs) un pozitivi (raksturigi,
pieméram, Ukrainu vidusskolas vadibai;
“Latvijas valsts nacionalo politiku miisu skola
vérté pozitivi,” uzsver G. Savcuka, vidussko-
las direktores vietniece).
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Dazas publikacijas kritiski vértéta ari
krievu sabiedribas un krievu organizaciju
pozicija nacionalo skolu jautajuma. Tajas
atgadinats, ka bez pasu iniciativas nevar iz-
veidot savas nacionalas minoritates skolas.
“Kapéc krievi piekrita izglitibas asimilacijas
modelim? Kapéc neizmanto likumdosanu, lai
dibinatu krievu nacionalo skolu?” — vaica
zurnalists A. Kleckins. Tacu $ada pieeja nav
raksturiga krievu sabiedriskajiem aktivis-
tiem, kuri raksta par skolu problémam.

Etnopolitikas
psihologiskie aspekti

Kritizéjot Latvijas etnopolitikas modeli,
krievvalodigie izdevumi tomér necensas dra-
matizét etnisko attiecibu stavokli. Atziméjot
divu lingvistisko kopumu “mierigo lidzas-
pastavésanu”, taja pasa laika tiek runats ari
par kopienu norobeZo$anos. Lingvistiskajam
kopienam atsveSinoties, tiek hipertroféta
valsts birokratijas loma etnopolitikas vei-
dosana [111, 112]. TieSi valsts birokratijas
riciba saskana ar krievvalodigo izdevumu
slejas paustajam atzinam ir ta, kas rada
Latvijas krievu apzina “aizvainojuma”, “paze-
mojuma”, “saSutuma” jatas [113, 114, 115].
Lai mazinatu etnopolitisko spriedzi, krievu
informacijas lidzekli médz publicét intervijas
ar pazistamiem latvieSu kulttiras darbinie-
kiem, ka ari ar pedagogiem, kuri maca
latvieSu valodu, un tiem latvieSiem, kuri
vérté valsts istenoto etnopolitiku no ikdienas
dzives pozicijam.

Laikraksti ir pievérsusies ari to krievu
bérnu tematikai, kuri macas latviesu skolas.
Zimigi, ka avize Cas 1. septembra numura
publicéja interviju ar krievu zénu V. Smir-
novu, kurs kadu laiku macijas latviesu skola.
Raksta atziméta labvéliga vide skola, sko-
lotaju un skolénu uzmaniga attieksme pret
krievu skolnieku. Atbildot uz korespondenta
jautajumu: “Par ko tu sevi uzskati? Vai tagad
tu jau esi pa pusei latvietis?” Zéns atbild:
“NE€, es esmu krievs. Man tuvie cilvéki gal-
venokart tacu ir krievi [116].”

Krievu presé sastopami latvieSu naciona-
las passajutas psihologiski emocionalie
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vértéjumi. Pieméram, A. Celma, sabiedribas
integracijas koncepcijas lidzautore, atbildot
uz jautdjumiem izdevuma Vesti segodna,
saka: “Valoda - ta ir liela emocionala problé-
ma. Saprotiet, ms, latvieSus, aizvaino fakts,
ja krievvalodigie nevélas macities misu valo-
du. Meés daudzéjada zina saprotam jisu
problémas, bet kapéc jas negribat nakt
mums preti $aja jautajuma? ..cienisim viens
otru tadu, kadi esam [117].” Pazistamais
latvieSu aktieris I. Kalnin$ saka ta: “Maskava
man pasreiz ir — vislabaka pilséta uz zemes..
Paskatieties, kas notiek Krievija, Maskava!
Tur ir stridi, diskusijas.. Vardu sakot, tur
dzivo pa istam. Un mums ar Krieviju noteik-
ti jadraudzeéjas.. [118].”

Etnopolitikas idejiskie avoti

PievérSanos véstures materialiem kriev-
valodigie izdevumi motivé ar nepieciesamibu
pamatot to, ka Latvija vienmér ir bijusi
daudzkultiru un daudzvalodu zeme [119]
un ka elite, kura isteno misdienu etnopoli-
tiku Latvija, nav atsauciga demokratiskam
idejam, ko pauda Tresas Atmodas laika [120,
121].

Krievu lasitajam ir pieejama ari informa-
cija, kas pamato sabiedribas integracijas
nepiecieSamibu no sabiedribas integracijas
koncepcijas autoru pozicijam: “Latvijas valsts
strukt@ras aizstav nacionalas valsts modeli ar
multikulturalu sabiedribu un vienu valsts
valodu. Taja ieintereséti gan latvieSi, gan
nacionalo minoritasu parstavji. Tas ir sa-
biedribas integracijas, vienotas politiskas
nacijas veidoSanas cel§ ar vienotu apzinu,
kamér divkopienu valsts modelis draud ar
atsveSinatibas attistibu [122].”

Tomér latvieSu pieeju etnopolitiskajam
problemam krievu prese neuztver ka pie-
kapsanos nacionalajam minoritatém, jo
latviesu izpratnei par demokratiju ir daudz
konservativu iezimju. Vesti segodna ir piever-
susi uzmanibu A. Kamenskas, LCESC
ekspertes, paustajai atzinai: “Sevisku iecie-
tibu pret nacionalajam minoritatém es
neparedzu. Vieniga iespéjama izeja — jamek-
lé atbalsts liberali domajosu ekspertu vida



[123].” Turklat Latvijas valsts attieksmes
mainu pret krievu valodu A. Kamenska saista
ar elektorata etniska sastava mainu — Latvijas
Republikas pilsonu loka paplasSinasanu ar
Latvijas krievvalodigajiem iedzivotajiem.

Publikacijas krievu informacijas lidzek-
los liecina, ka krievu sabiedribai Latvija ir
pienemama sadarbiba ar latvieSiem, lai ri-
sinatu aktualas etnopolitiskas problémas.
Tomér atskiriba no Atmodas laikiem, kad
krievu sabiedribas demokratiskaka dala
Latvija faktiski pilniba orientéjas uz latvieSu
politisko prasibu atbalstu, devindesmitajos
gados iegiita pieredze liecinaja, ka demo-
kratija ir lidzeklis dazadu etnisko intereSu
saskanoSanai, nevis savu intereSu igno-
réSanai latvieSu nacijas vésturiska taisnigu-
ma uzvaras varda.

Ksenofobija

Ksenofobijas probléma tiek aktualizéta
dazada veida:

1) informéjot par faktiem un akcijam,
kas vérstas pret ksenofobijas izpausmém
(pieméram, pret zurnala Patriots galveno
redaktoru G. Landmani);

2) publicgjot analitiskus, vértéjosus rak-
stus, pieméram, sakara ar rakstu Zidi valda
pasauli zurnala Kapitals;

3) publicéjot rakstus par ksenofobijas
ietekmi uz Latvijas valsts etnopolitiku.

Visbiezak ksenofobijas témai pievérsas
laikraksti Panorama Latvii un Vesti segodna,
ari Cas. Ta ka §is avizes ir krievu organizaci-
ju un krievu minoritates ideju un noskanoju-
ma paudéjas, ir grati nodalit objektivo infor-
maciju par iesp&jamajam ksenofobijas iz-
pausmém sabiedriskaja un politiskaja dzive
no vélmes veidot politisku ideologiju. Zimigi,
ka ksenofobijas probléma tiek aplikota diez-
gan emocionala toni, lidz ar to racionalu risi-
najumu piedavajumi izpaliek.

Nereti tiek noradits ari uz latviesu infor-
macijas lidzeklu pusi, kuri ari tiek vainoti par
lidziga rakstura darbibu. Pieméram, L. Fedo-
sejevs raksta: ‘Ja seko lidzi latviesu presei,
nav griti pamanit, ka latviesiem tiek regulari
iestastits, cik nepievilcigs ir krievs. Krievu ka

kolonistu, okupantu un ienaidnieku primiti-
vo attélojumu pakapeniski nomaina rafinéta-
ka un ievérojami bistamaka So pasu ideju
slépta propaganda. Lai ko ari krievi daritu,
lai ka runatu par savam problémam un
bazam, latvieSu prese vinus attélo ka tadus,
kas nomelno un apmelo Latviju un latvieSus.
Ta tiek uztverta ka pati par sevi saprotama
lieta neatkarigi no problémas bttibas [91].”

Nevardarbiga preto$anas un

sabiedrisko organizaciju darbiba

PCTVL méginajumi uzsakt “nevardarbi-
gas pretosanas” akciju izraisija daudz
komentaru un veéertéjumu krievvalodigaja
presé. Tos izteikusi ka akcijas iniciatori, ta ari
vérotaji no malas. Dazi iniciatori — Saeimas
deputats M. Mitrofanovs un Rigas domes
deputats A. Gilmans doma, ka nevardarbiga
pretosanas krievu sabiedribai ir raksturiga
visa Latvijas Republikas pastavésanas laika;
jaunums esot tikai tas, ka 2000. gada rudeni
atrasts vajadzigais apziméjums, politiskais
jédziens, kas raksturo krievvalodigas
sabiedribas atsveSinatibu no Latvijas valsts
[131]. Publikaciju autori raksta, ka vidus-
méra krievi jau desmit gadus nepienem
Latvijas izglitibas sistému, izmanto dzimto
valodu un gremdéjas krievvalodigaja infor-
macijas telpa. Tomér publikacijas krievu
informacijas lidzeklos liecina par ko citu —
“nevardarbiga preto$anas” ir jauns etnopoli-
tisks paveérsiens, kas radijis ari polemiku krie-
vu sabiedriskaja dzive.

Raksturigi, ka nevardarbigas pretoSanas
akciju atbalsta ari zurnalisti. Viskonsekven-
tak “nevardarbigas pretoSanas” nepiecie-
Samibu aizstav Vesti segodna un Panorama
Latvii, un tikai dazi $o izdevumu publicisti ir
izturéjusies skeptiski pret o iniciativu. Visos
lielakajos krievvalodigajos laikrakstos bija
publicéti plasi materidli par apvienibas
PCTVL konferenci, kas pienéma léemumu sakt
nevardarbigas pretosanas kampanu [132,
133].

A. Gilmans uzskata, ka domstarpibam
krievu sabiedriba pilsoniskas nepaklausanas
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jautdjuma ir principials raksturs: “Saskana ar
Lidztiesibas poziciju Latvija ir nacionala lat-
viesu valsts, kura netiek pietiekami ievérotas
minoritasu tiesibas.. Tomér launuma sakne
mekléjama daudz dzilak: krievvalodigaja
kopiena — 44 procenti iedzivotaji nav piln-
tiesigi politiska procesa dalibnieki. Nelat-
vieSa karjeras iespéjas stingri ierobezo vina
izcelsme un dzimta valoda [134].” Savukart
T. Zdanoka doma, ka “nevardarbiga pre-
toSanas” par savu meérki izvirza krievvalodigo
iedzivotaju asimilacijas novérSanu [135].
Avizes Vesti segodna Zzurnalists A. Elkins akci-
ja saskata méginajumu paskubinat valsts
varu uz dialogu ar krievvalodigo opoziciju
[136].

Savukart atseviski $is akcijas pretinieki
uzskata, ka ta novedis krievu politikus izola-
cija un tikai pastiprinas nacionalradikalo
noskanojumu latvieSos [137]. Zurnalists
N. Kabanovs spriez, ka krievu aktivai dar-
bibai izveidojusies nelabvéliga geopolitiska
situacija — Rietumi dazadi kavé Krievijas, ka
ari krievu diasporas nostiprinasanos [139].

Kaut ari krievu prese neapSaubami sim-
patizé krievu sabiedriskajam un politiskajam
organizacijam, tomeér ta neizslédz ari to dar-
bibas kritisku vértéjumu. A. Gordejevs avizé
Dinaburg raksta: ”Savas tris ceturtdalas pil-
sétas iedzivotaju runa krieviski, bet pilnvérti-
gas, likumigas krievu kopienas Seit nav.
Toties biedribu.. rokai pirkstu trikst, lai tas
saskaititu. Katra ir sava valde, tiek organize-
tas (lai gan reti) kopsapulces, rakstiti darba
plani. Tikai, ldk, lai tos istenotu, rokas par
isam — un pardomatas kopéjas akcijas kriev-
valodigo tiesibu aizstavéSanai neizdodas
[81].”

Acimredzot Latvijas krievu kopienas un
krievu sabiedrisko organizaciju vaja sadarbi-
ba saistita ar to, ka nav panakta vienpratiba
jautajuma par krievu minoritates nacionalo
pamatintereSu izpratni Latvija. To apliecina
ari publikacijas krievu presé. Pieméram,
avize Panorama Latvii speciala jaunatnei
domata pielikuma iepazistina ar vairaku
jaunu cilvéku, partijas biedru, domam. Viens
no viniem atklaja patieso céloni, kapéc
iestajies TSP: “Man patik, ka partijas pro-
gramma virzita uz to, lai Latvijas iedzivotaji
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nebittu daliti péc nacionalas pazimes [140].”
Sadi uzskati nav reta paradiba. Lidzigi spriez
ari popularais Zurnalists N. Kabanovs, uzska-
tot, ka nacionalo ipatnibu akcentéSana poli-
tiskaja ideologija ir anomala paradiba. Vins
to uzsver, kritizédams apvienibas TB/LNNK
poziciju [121].

Krievu ekstrémisms

Krievu prese maz uzmanibas pieveérs
ekstrémo politizéto organizaciju ideologijas
un darbibas atspogulojumam. 2000. gada
atseviSkas krievu avizes veltija savu
uzmanibu krievu ekstrémajam organizacijam
Latvija — Krievu nacionalajai vienotibai
(labéjie radikali) un Nacionalbolsevikiem
(kreisie radikali) [148, 149, 150, 151].

Plasaka publikacija bija ievietota avizé
Panorama Latvii: viens no Nacionalbo]Seviku
lideriem V. Lindermanis piekrita sniegt inter-
viju. Vin$ stastija par Sis organizacijas dar-
bibu un savu poziciju “revolucionaraja
kustiba” [151]. Si intervija ir vieniga Sada
veida publikacija krievu presé, kura aplikots
krievu ekstrémisms XX gadsimta beigas.
Paréjas publikacijas aprobezojas ar fak-
tologisko materialu publicésanu par radikalu
grupéjumu darbibu, sastavu, mérkiem, akci-
jam. Analizes trakumu krievvalodigaja presé
par So problému var ilustrét ar pasu zurnalis-
tu vardiem: “Tagad grati nosaukt krievu
ekstrémistus Latvija par ietekmigam orga-
nizacijam.” Tomér S$o grupéjumu maz-
skaitlisko sastavu nevar uzskatit par iemeslu,
lai nepievérstu uzmanibu So ekstrémistu
ideologijai un darbibai. Krievu liberala
domasana jau ir izveidojusi attieksmi pret
tiem, diemzZél to nevar atrast krievu laikrak-
stos Latvija.

Secinajumi
Sabiedribas informacijas lidzekli ir viens
no visspilgtakajiem pilsoniskas sabiedribas
demokratiskuma raditajiem. Publikacijas
sabiedribas informacijas lidzeklos (preses
izdevumos) 2000. gada liecina par loti plasu



etnopolitisko probléemu spektru, ka ari — par
piedavato problému risinajumu dazadibu.

LatvieSu prese orientéjas uz noteiktu
sabiedribas dalu, respektivi — latvieSu audi-
toriju, kuras uztveré pilsonibas problémas,
latviesu valodas apguve vai minoritasu
izglitiba un minoritasu tiesibas nav pirmas
pakapes nozimiguma jautajumi. Sis fakts ari
izskaidro to, kapéc latviesu presé 2000. gada
etnopolitikai veltito publikaciju un tému
klasts ir ievérojami mazaks neka krievu
informacijas lidzeklos.

Savukart krievu informacijas lidzekli
orientéjas uz to Latvijas sabiedribas dalu,
kurai g¢imenes valoda ir krievu valoda. Sajos
izdevumos uzmaniba etnopolitiska rakstura
publikacijas pievérsta galvenokart mino-
ritasu, it seviSki krievu minoritates, tiesibu,
izglitibas un valodas jautdjumiem. Tatad
informacijas telpu noskirtiba saglabajas un
pastav ne tadél], ka sabiedribas informacijas
lidzekli ir latvieSu vai krievu valoda, bet gan
tadé], ka tie ir orientéti uz krasi atSkirigam
lasitaju interesém.

LatvieSu informacijas lidzekl]i seviski
necensas sniegt informaciju par (un vél
mazaka meéra — uzrunat) to sabiedribas dalu,
kuras apzinu ar sabiedribas informacijas
lidzeklu starpniecibu censas ietekmét ap-
vieniba PCTVL ietilpstosas partijas un krievu
sabiedriskas organizacijas. Acimredzot lat-
vieSu informacijas lidzeklu Zurnalistiem un
redaktoriem neskaidrs ir jautajums par to,
vai latviesu auditorijai ir jaorientéjas taja
etnopolitiska satura informacija, kas vis-
vairak interesé krievvalodigo auditoriju, un
vai ir jaakcenté uzmaniba ari uz to nelatvieSu
problemam, kuri ir apguvusi (un apgist)
latvieSu valodu un cenSas iepazities ar
latviesu informacijas lidzeklos paustajam
atzinam.

Krievu presé tiek publicéta informacija
par latvieSu sabiedribas interesém, bet at-
tieciga satura publikacijas ir epizodiskas.
Atseviskos krievu laikrakstos ir pat veselas
nodalas ar informaciju no latvieSu preses
izdevumiem. Tomer krievu izdevumi akcenté
un lielaku uzmanibu nereti pievérS tiesi
latvieSu radikalajiem un nacionalkonservati-
vajiem etnopolitiskajiem uzskatiem, lidz ar

to saasinot etnopolitiskas un psihologiskas
attiecibas sabiedriba. Savukart publikacijas
par latviesu kultiiras darbiniekiem krievvalo-
diga prese veido pozitivus psihologiskos
télus, un S$ada pieeja demonstré labas
Latvijas sabiedribas integracijas perspektivas
kultaras joma.

LatvieSu prese necenSas piedavat ap-
sprieSanai kadus etnopolitiskus jautajumus
un tematus, kas varétu ieinteresét sabied-
ribu. Materialu izvéle par etnopolitiskajiem
jautdjumiem ir pakartota pasreizéjam etno-
politiskajam aktivitatém, ko izvirza politiki,
politiskas partijas vai nelatviesu sabiedriskas
organizacijas un intereSu aizstavju grupas.
Japiebilst, ka ar politiku un valsts instittciju
“aktivitatém” ir jasaista ari to bezdarbiba vai
vilcinasanas izlemt kadu svarigu jautajumu,
kas varétu ietekmét etnopolitiku un sabied-
ribas integraciju. Sim aspektam latvie$u
prese paretam pievérS uzmanibu.

Krievu prese plasu un detalizétu
uzmanibu velta tam etnopolitiskajam akti-
vitatém, kas tieSi skar krievvalodigo iedzi-
votaju intereses. Tomér, publiskojot Sis akti-
vitates, to autori médz politizét un ideolo-
gizét nacionalo minoritasu interesu aiz-
sardzibas jautajumus.

Lielakajos latviesu preses izdevumos ir
loti maz publikaciju, kuras eksperti vai poli-
tiki diskutétu par etnopolitiku un sabiedribas
integraciju. Publikacijas paradas tikai autoru
atsauksmes par ekspertu viedokli, ka ari cita-
ti no politiku sacita. Publikacijas trukst valsts
institficiju, politiku un ministru precizi for-
muléta viedokla vai argumentacijas par to
vai citu ar etnopolitiku saistitu jautajumu.
Sis fakts liecina, ka valsti kopuma (ari poli-
tiskajam partijam) nav izstradata vienota un
skaidri formuléta etnopolitika.

Krievu presé diskusijas par etnopoli-
tiskiem jautajumiem ir krietni vairak. Etno-
politisko viedoklu veidosana aktivi piedalas
gandriz visi pazistamie krievu sabiedriskie
darbinieki - politisko partiju parstavji,
Saeimas un Rigas domes deputati, sabied-
risko organizaciju vaditdji, Zurnalisti. Etno-
politiskas idejas aktivak pauz tiesi sabied-
risko organizaciju vaditdji, nevis politiskas
elites parstaviji.
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LatvieSu prese sava argumentacija biezi
atsaucas uz demokratijas un visparcilvéciska-
jam vértibam, uz Rietumu valstu pieredzi,
starptautisko organizaciju ekspertu prasi-
bam, ka ari uz Krievijas arpolitiku un poli-
tisko spiedienu. Vienlaikus presé maz tiek
akcentétas vietéjas nacionalas intereses un
vértibas. Turklat minéta argumentacija biezi
ir nepreciza; ta tiek intensivak izmantota
tad, ja kadas problémas risinajumu vai nu
nevar paradit ka Latvijas valstij un sabied-
ribai svarigu, vai ari — atsaucas uz tiem, lai
iebiedétu auditoriju (par to liecina publikaci-
ju virsraksti). LatvieSu prese kopuma nespéj
argumentéti pieradit to, kapéc etnopolitisko
jautdjumu risinasana un sabiedribas integra-
cija btitu aktuala tiesi Latvijas iekSpolitikas
konteksta.

Ari krievvalodigas preses galvenais
kritérijs, vértéjot Latvijas etnopolitiku, ir
demokratiskas un visparcilvéciskas vértibas.
Akcentéjot krievvalodigo iedzivotaju lingvis-
tiskas prasibas, krievu prese lielu uzmanibu
pievérs pasaules praksei un piemériem, lai
parliecinatu lasitajus, ka méginajumi uzlabot
etniskas attiecibas bez valsts un nacionalo
minoritaSu aktivas savstarpéjas sadarbibas
nav iespéjami. Krievvalodigaja presé reti
paradas publikacijas, kuras biatu sastopama
analize par krievu sabiedrisko organizaciju,
politiku un kultaras darbinieku aktivitatém.
Pasvértéjuma trikums ir viens no galvena-
jilem skérsliem pragmatiskas pozicijas vei-
dosanai par etnopolitiskajiem un sabiedribas
integracijas jautajumiem.

LatvieSu informacijas lidzekli parasti
sadarbojas ar vieniem un tiem paSiem eks-
pertiem un politologiem, ar vieniem un tiem
paSiem Saeimas deputatiem un politikiem.
Lidziga paradiba vérojama ari krievu infor-
macijas lidzeklos. No ta izriet vairaki seci-
najumi. Pirmkart, presé vaji tiek ievérots vie-
doklu dazadibas princips, un bieZi netiek
pielauta pretéju viedoklu konfrontacija.
Otrkart, etnopolitiskie jautajumi Latvija gan
ekspertu, gan politiku vida tiek izlemti Saura
cilvéku loka, un biezi vien So cilvéku pie-
davatie risinajumi paliek nesaprotami plasa-
kai sabiedribai.
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LatvieSu prese nav veicinajusi, bet nav
ari bremzé&jusi sabiedribas integracijas proce-
su. Publikacijas par etnopolitiski jutigiem
jautdjumiem vairuma gadijumu dominé
neitrali un racionali, nevis nacionalradikali
un emocionali spriedumi.

Krievu avizés autori sabiedribas integra-
ciju pamata saista ar prasibu saskanot
nacionalo minoritasu (patiesiba krievu)
intereses ar valsts attistibas interesém. Ta ka
krievu presé dominéjosa izpratne par
sabiedribas integracijas politiku un tas ideo-
logiju vairakos biitiskos jautajumos nesakrit
ar SIK paustajam atzinam un vértibam, krie-
vu informacijas lidzekli SIP izstradasanai
lielu uzmanibu nevelta, jo censas popularizét
un aizstavét savu viedokli par sabiedribas
integracijas stratégiju. Viskrasak $is atski-
ribas jltamas jautajuma par valodas, izgli-
tibas un nacionalo minoritasu tiesibu
aizsardzibas politiku.
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Parskata veikta analize uzskatami para-
da, ka Latvija ir daudz etnopolitikas aktieru.
Lidz ar to ir ari daudz un dazadu etnopoli-
tiska rakstura impulsu un augsta kopéja
etnopolitisko aktivitasu intensitate. Galvenie
etnopolitikas subjekti ir valsts institiicijas,
partijas, sabiedriskas organizacijas, sabied-
ribas informacijas lidzekli, atseviski individi.
Personas, kuras nodarbojas ar etnopolitiku,
ne vienmér ir etnopolitiski izglitotas. Tadé-
jadi pladi izplatas “etnopolitiskais amatie-
risms”, nereti pat valsts institacijas. Tas
savukart ir viens no iemesliem, kadé] kriev-
valodigo iedzivotaju vida ir iesaknojies
uzskats, ka tieSi amatpersonas (valsts instita-
cijas) izraisa krievvalodigo iedzivotaju vidi
“aizvainojuma un sasutuma jatas”.

Likumsakarigi, ka latvieSiem (atskiriba
no krieviem) nav ietekmigas sabiedriskas
organizacijas, kas nodarbotos ar etnopolitis-
kiem jautdjumiem. Citiem vardiem, latvieSi
palaujas uz to, ka vinu intereses aizstav poli-
tiskas partijas un valsts institiicijas, kuras
rikojas likuma varda. No aktivas (un emo-
cionalas) etnopolitiskas rosibas nomalus stav
ari nozimigakie latvieSu informacijas lidzek-
li. Sadu sakartojumu principa ari var uzskatit
par vélamo etnopolitisko kompetencu sadali-
juma veidu un modeli.

Atskiriga stavokli atrodas Latvijas krievi,

kuri nepalaujas uz to, ka ari vinu etniskas

intereses aizstav likumi un valsts institicijas.
Tade] krievvalodigas kopienas aktivizé savus
etnopolitiskos mérkus ar sabiedrisko orga-
nizaciju starpniecibu un etnisko interesu
aizstavésanas noltka politizé savu darbibu,
saistot to ar partijam (Saja gadijuma ar
Saeimas opozicijas partiju apvienibu -
PCTVL). Raksturigi, ka $im sabiedrisko orga-
nizaciju un politisko partiju tandémam ir
pievienojies ari vel “tresais spéks” — krievu
preses izdevumi. Si “alianse” sika veidoties
jau pirms 2000. gada, tacu nostiprinajas va-
lodas politikas krizes apstaklos un Saja laika
kluva par ietekmigu etnopolitisku un organi-
zatorisku spéku nelatvie$u vida. So sakaribu
konteksta plasi izplatitais uzskats, proti, ka
Latvija nav iespéjami etniski konflikti, vairs
neatbilst patiesibai; $ads uzskats ir parvérties
par stereotipu.

2000. gads etnopolitiska nozimé nebija
veiksmigs, un So gadu nevar raksturot ka
etniskas integracijas gadu Latvija. Misu val-
sti virmoja lielas etnopolitiskas kaislibas, kas
padzilinaja sabiedribas atsvesinatibu. To
izraisija neveiksmes valodas politika, kas,
kaut ari radija etnisko spriedzi valsti vairaku
méneSu garuma, biatiskus prieksnotei-
kumus, lai stiprinatu Latvijas sabiedriba
latvieSu valodas statusu, neradija.

No vienas puses, misu sabiedribai ir rak-

sturiga augsta etnopolitiska aktivitate un
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plasi sazarota etnopolitiska pasdarbiba.
Latvija ka valsts tikai iegttu, ja etnisko akti-
vitasu intensitate mazinatos, ja etnopolitikas
veidotaji klatu profesionalaki un pilsoniska
nozimé atbildigaki, proti, — spétu saistit
atseviSkas etnopolitiskas darbibas un pa-
sakumus ar perspektiviem valsts attistibas
meérkiem un interesém, ar sabiedribas inte-
gracijas idejam. No otras, neskatoties uz
iepriekS minéto stavokli, pie mums nenotiek
diskusijas par vélamo etnisko attiecibu sakar-
tojuma veidu, par metodém, ar kuru pali-
dzibu ir iespéjams parvarét etniska rakstura
pretrunas, citiem vardiem, — netiek domats
par sabiedribas attistibas etnopolitisko mo-
deli sabiedribas integracijas procesa kontek-
sta.

2000. gads ari sabiedribas integracijas
sakara bija mazak veiksmigs neka ieprieksé-
jais — 1999. gads. Ja Saja gada notika plasas
diskusijas par sabiedribas integraciju un
daudzi ttukstosi Latvijas iedzivotaju ieguva
priekSstatu par to, kas ir integracija un kada
ir tas loma un nozime sabiedriba, tad uzsak-
ta diskusija strauji partrika 2000. gada, jo
savlaicigi netika izveidotas sabiedribas inte-
graciju veicinoSas institticijas (SIE Sabied-
riska konsultativa padome, sabiedribas inte-
graciju koordinéjosa valsts institticija).
Valdiba neveica pasakumus, lai praktiski (un
finansiali) atbalstitu un veicinatu integracijas
procesu valsti. Diskusiju un sabiedribas inte-
graciju veicinosu pasakumu vieta driz vien
stajas dezintegréjosi etnopolitiska rakstura
publiski mitini un ielu akcijas.

2000. gada beigas tika pabeigta SIP
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izstrade un iesniegta apstiprinasanai valdiba.
Ja programmas istenoSana tiks uzsakta un ja
ta notiks veiksmigi, mainisies ari etniskas
attiecibas valsti un nozimigakas klis sabied-

ribu vienojosas vértibas.

Galvenie ieteikumi
I

Valsts institicijam ir jaatturas no aktivas
un vienpusigas etnopolitiskas rosibas, ta
vieta liekot sabalansétu majoritates un
minoritates attiecibu lidzsvarojuma politiku.
Latvijas sabiedriba tikai iegfitu, ja atklata (un
it seviski neprofesionala) etnopolitiska darbi-
ba valsts institiiciju limeni mazinatos un ta
tiktu aizstata ar kultGras attistibu un
sabiedribas integraciju veicinoSiem pasaku-
miem.

Latvijas ieks$politika kopuma un civil-
dienesta it seviski ir jaatsakas no tradicijas
publiskas un profesionalas dzives prieks-
plana izvirzit personas etniskas piederibas
konstataciju, etnisko atSkiribu uzsvér§anu un
no tas izrietosos vértéjumus. Jaatsakas no
tautibas ieraksta paseé.

Saeimas frakcijam ir javienojas par jauna
likuma izstradi un pienemsanu, kas noteiktu
nacionalo minoritasu tiesibas un pienaku-
mus valsti, beidzot jaizstrada un oficiali ja-
apstiprina ari nacionalas minoritates defini-
cija.

Saeimai jaratificé Eiropas Padomes
Visparéja konvencija par nacionalo mino-
ritasu aizsardzibu, formuléjot atrunas, kas

uzsver Latvijas specifiskos apstaklus.



Nepieciesams izveidot, iesp&jams, Ties-
lietu ministrija, departamentu, kura stradatu
profesionali sagatavoti un pietiekama skaita
darbinieki, kas koordinétu: 1) valsts sadar-
bibu ar nacionalajam minoritatém; 2) valsts
institiciju sadarbibu etnopolitikas joma.
Japalielina lidzeklu apjoms minoritasu
kulttiras aktivitasu veicinasanai un tadu pro-
jektu istenoSanai, kas sekmé minoritates
kultiiras, valodas un tradiciju saglabasanu un
pilnveidoSanu, tadéjadi bagatinot Latvijas
kopé€jo kultiras vidi. Japaredz ari pastavigs
valsts lidzfinanséjums svarigakajiem minori-
tasu kultiras pasakumiem. Valstij un pas-
valdibam jaatbalsta (minoritasu) skolas, lai
tas attistitos ne vien par izglitibas, bet ari par
kulttras iestadém.

Kultiiras ministrijas sastava jaizveido
nodala minoritasu kulttiras dzives jautajumu
koordinésanai un atbalstisanai, ka ari
metodiskas palidzibas sniegSanai.

TM SID sakt aktivak pildit savus tieSos
pienakumus un funkcijas, koordinéjot inte-
gracijas procesu valsti, popularizéjot ar
sabiedribas informacijas lidzeklu starp-
niecibu sabiedribas integracijas valstisko un
pilsonisko nozimi, informéjot sabiedribu par
integracijas realo gaitu un problémam. SID
jauznemas iniciativa, lai sagatavotu un divas
reizes gada izdotu informativu biletenu par
sabiedribas integracijas procesu valsti.

Nemot véra to, ka vidusskolas absolven-
tiem tiek izvirzitas augstakas latviesu valo-
das prasibas, neka nepiecieSams naturaliza-
cijas eksamena, vidusskolas izlaiduma

latvieSu valodas parbaudijumus ieteicams

apvienot ar naturalizacijas eksamenu. So
eksamenu apvienoSana stimulétu gan lat-
vieSu valodas apguvi krievu macibvalodu
skolas, gan ari naturalizacijas procesu.

Lai istenotu tadu izglitibas politiku, kas
neskel, bet integré sabiedribu, nepiecieSams
izdarit politisku izvéli. Pirmkart, ja paliek
spéka noteikums, ka 2004. gada 1. septembri
valsts un pasvaldibu visparéjas vidéjas iz-
glitibas iestazu desmitajas klasés macibas
tiek uzsaktas tikai valsts valoda, tad turp-
mako gadu laika (sakot jau ar 2001. gadu)
izglitibas sistéma, lai sagatavotu skolas ar
krievu macibvalodu Sadai parejai, neapdrau-
dot tajas izglitibas kvalitati, ir jaiegulda
papildu investicijas. Otrkart, ja sadas finan-
sialas iespéjas valsti nav, tad jaatsakas no
ieceres 2004. gada uzsakt minéto reformu,
parcelot to uz 2008./2009. macibu gadu,
vienlaikus pievérSot nopietnaku uzmanibu
bilingvalas izglitibas reformai. Saja laika ari
krievu minoritatei jaizdara izvéle par labu
krievu minoritates skolu attistibai.

Izmantojot Ventspils pasvaldibas piere-
dzi, ari citam pasvaldibam nepiecieSams
uzsakt sadarbibu ar nepilsoniem un izveidot
Konsultativas sabiedriskas padomes pas-
valdibas sadarbibai ar cittautieSiem un nepil-
soniem. Sadu sadarbibu vélams attistit visam
lielakajam pilsétam, vispirms jau Rigas, ka
ari Liepajas, Daugavpils, Jelgavas, Jékabpils
u. c. pilseétu domém. It seviski Latgalé — Dau-
gavpili, Rézekné, Kraslava un citur. Konsul-
tativo padomju darba akcentéjama ari
latvieSu kultiras un latvieSu dzives veida

attistiba pilséta un novada.
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Politiskajam partijam japievers nopietna-
ka uzmaniba etnopolitiskajiem un sabied-
ribas integracijas procesiem, japarvar aiz-
spriedums, ka etnopolitika ir mazsvarigs
sabiedribas dzives komponents, kam var
atlaut attistities paspliisma. Japievers lielaka
uzmaniba politiku etnopolitiskajai izgli-
to$anai un pasizglitibai.

LatvieSu politiskajam partijam ieteicams
plasak iesaistit sava organizacija jaunpil-
sonus un uzsakt dialogu ari ar nepilsoniem —
izskaidrot viniem Latvijas valsts etnopoli-
tiskos mérkus un uzdevumus, savas partijas
nostaju sabiedribas integracijas sakara. Sada
sadarbiba palidzétu politiskajam partijam
izprast nepilsonu problémas un pienemt
racionalu lémumu par nepilsonu tiesibam
piedalities pasvaldibu vélésanas.

Latvijas Cela, bet it seviski Tautas Partijai
atklat sabiedribai savus etnopolitiskos uzska-
tus un attieksmi pret sabiedribas integraciju,
tadéjadi veicinat valsts etnopolitisko stabi-
litati.

Saeimas politiskajam partijam ieteicams
apspriest Eiropas politisko partiju hartu pret
rasismu sabiedriba (Charter of European
Political Parties for a Non—Rasist Society) un
to parakstit, lidzigi ka to darijusas citas
Eiropas valstu demokratiskas partijas. Ini-
ciativu $aja gadijuma vajadzétu uznemties
Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu
komisijai.

Organizétas minoritates ir sameéra viegli
mobilizét politiskiem meérkiem, to izmanto

un, iespéjams, turpmak arvien biezak cen-

102

tisies izmantot partijas savu politisko mérku
sasniegsanai. Manipulacija ar nacionalo mi-
noritasu probléemam var radit etnisko sprie-
dzi, ko ne vienmér var viegli un atri noveérst.
Lai mazinatu nacionalo minoritasu politisko
mobilizaciju, valsts institlicijam nepiecie-
Sams ne tikai uzturét dialogu ar minoritasu
organizacijam, bet ari atbalstit So organizaci-
ju kulttras centienus.

Etnopolitiskas attiecibas valsti médz
pasliktinaties véleésanu kampanas laika, kad
atseviSkas politiskas partijas cenSas izspélét
“etnisko karti”, lai vairotu savu piekritéju
balsis. SIF un Konsultativajai padomei (péc
to izveidoSanas) japievér§ uzmaniba Sai
problémai un jaizstrada panémieni, ka iero-
bezot sada veida aktivitates, izmantojot
pieredzi, kas guta nevalstiskajas organizaci-
jas, un plasi izmantojot atklatibas un infor-

macijas publiskosanas principu.
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Ja minoritasu sabiedriskajam organizaci-
jam, kuras ir tendétas uz etnopolitisku
rosibu, neveidojas stabili un lietiski kontakti
ar valsts institGcijam, tas médz politizéties
un saistit savu mérku istenoSanu ar poli-
tiskim partijam. Sada sadarbiba neveicina
minoritates kultiras attistibu, toties padara
atseviskas tas organizacijas politiski atpazis-
tamas. Raksturigi, ka etnopolitiski aktivas
Latvija ir tikai krievu sabiedriskas organizaci-
jas un dazas krieviski orientétas ukrainu un
baltkrievu organizacijas. Kopuma Latvijas
nekrievu minoritates galveno uzmanibu

velta savas minoritates kulttiras un izglitibas



attistibai. Ja krievu organizacijas aktivak pie-
vérstos krievu minoritates kultiras un ari
skolu attistibai, tad acimredzot mazaka bitu
ari to interese par etnopolitiku. Valstij un
pasvaldibam jaturpina meklét iespéjas, ka
finansiali atbalstit minoritasu organizaciju
kulttiras centienus, delegéjot tam atbilstosas
funkcijas. Sadu funkciju delegé$ana nav
ieteicama tam minoritasu organizacijam,
kuras nodarbojas ar etnopolitiku.

NVO sistéma ieteicams aktivizét jauniesu

lidzdalibu sabiedribas integracija.

v

2000. gada Latvijas informacijas telpa
joprojam bija sadalita divas dalas - uz
latvisko un uz krievvalodigo vértibu sistému
vérsta. Sociologisko pétijumu dati liecina, ka
zinams skaits nelatviesu regulari lasa lat-
vieSu preses izdevumus. Sabiedribas integra-
cijas procesa veicinasanai un latviesu valodas
apguves uzlaboSanas noltka nelatviesu vidi
ir svarigi, lai latvieSu preses izdevumi uzru-
natu ari $os lasitajus un publicétu informaci-
ju par vinu problémam, tostarp sabiedribas
integracijas sakara.

Lai veicinatu preses izdevumu objektivi-
tati, atspogulojot Latvijas etnopolitiskas
problémas, nepiecieSams veikt regularu sa-
biedribas informacijas lidzeklu analizi un
veicinat Zurnalistu sadarbibu ar zinatniski

pétnieciskajam instittcijam, kas veic pétiju-

mus par etnopolitiku, sabiedribas integraciju
un preses lomu sabiedriba.

Ieteicams rikot etnopolitika kompetentu
zinatnieku un politiku diskusijas latviesu un

krievu valoda Latvijas televizija un radio.

\"

Parskata gada sabiedribas integracijas
process nav bijis mérktiecigs. Darbiba SIK
noteiktajos darbibas virzienos nav bijusi
iespéjama tade], ka ir aizkavéjusies SIF iz-
veide. Lidz ar to sabiedribas integracijas pro-
cesam netiek piesaistiti finansu lidzekli un
aizkavéjas integracijas projektu istenoSana.
Nav bijis ari iespéjams uzturét dialogu ar
minoritaSu un citam nevalstiskajam orga-
nizacijam. Sada dialoga uzturé$ana ir viena
no galvenajam prasibam, lai izvairitos no
etnopolitiskajiem saspiléjumiem. Etnopoli-
tiska krize 2000. gada vasara nebitu iegu-
vusi tik plasus apmeérus, ja darbibu batu
uzsakuSas integracijas procesu atbalstosas
institicijas.

Turpmaka sabiedribas integracija Latvija
bts atkariga no SIP istenoSanas mérk-
tieciguma. Lai iegtitu iespéju izveértét sa-
biedribas integracijas procesa norisi, ne-
pieciesams veikt $i procesa politikas ana-
lizi arl par 2001. gadu. Sadu analize ir
seviski nepiecieSama SIP istenosanas saku-

ma perioda.

103



